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tBe«lynj\‘m. rzec mozna, i najuinbienszym tematem opracowywa
nym z historyi polskiej przez pisarzy rosyjskich jest upadek Polsk
i jej rozbidr. Upadek ten stoi im nieustannie w oczach, jak widmo
zlowrogie, poruszajace w duszy cala l\mw wyrzutow spoleczunego su-
mienia i zgrozy nad zgubg rzeczypospolite j przygotowywang przez Rosye
tak dlugo 1 z taka systematyczna ].n/ wrotnodcia.  Dalecy od jakie-
gokolwiek badZz wspolezucia dla klesk i nieszeze$é narodu, ktoryby
pragneli widzie¢ wygubionym do szezetu, staraja sie oni jedynie oczy-
Sci¢ Rosye z zarzutu, ktérym ja obareza $wiat caly

Potrzeba im dowies¢, ze rozbidr ten byl sprawiedliwym, Ze nie cigzy
i nie moZe cigzy¢ na Rosyi niestawa zasiewania w kraju sasiednim tysigea
najhaniebniejszych intryg w celu rozjatrzania niezgdd 1 wasni, ze bezprawia
popelniane nad stabszym sgsiadem lhl.\l}‘lli“.\' z winy tego ostatniego
i ze zgladzenie i unicestwienie bytu politycznego Polski bylo wylgez-
nym skutkiem bledow calego spoleczenistwa polskiego,

Jezeliby sie to zalozenie z gory przez nich postawione udalo
catkowicie usprawiedliwié¢, natenczas mialoby ono dwa olbrzvmie re-
zaltaty: 1) uniewinnienie Rosyi przed $wiatem wobec zarzutéw co do
zaglady Polski, i 2) przedwiadezenie, ze byt polityezny Polski nie
stanowit w sobie zadnej idei, ktorej by bronié¢ nalezato. 7 zaprzeczeniem
stanowezem tej idei nikna w ich przekonaniu wszelkie prawa jakiego-
kolwiek badz, chociazby nawet w szczuplych bardzo zakresach, samo-
istnego bytu narodowosei polskiej; nardd bowiem, ktory dowiodl, ze
sie utrzymaé nie mogl w swem panstwie, niezdolnym jest do istnienia
o swych wlasnych silach, a przez to samo skazanym by¢é musi na
stalg zalezno$¢ od obcego, silniejszego pierwiastku. Teza jest az nadto
jasng i zrozumiala, a opracowaniu jej z wytezeniem ku temu wszelkich
sit 1 z nieposkromionym zapalem oddawali sie w ostatnich trzydziestu
latach pisarze rosyjscy, przescigajac jeden drugiego ostatecznemi wnio-
skami 1 wywodami. W ¢$lad za \nlm\ln\\un i Kostomarowem wyste-
puje na tem polu obecnie p. Kariejew, zasypujae publicznoéé rosyjska
dzietami odnoszgcemi si¢ wylacznie do upadku Polski.
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Zbiegiem szczegolnych okolicznodci tym nieposkromionym zapedom
rosyjskichpisarzy stala sie bardzopomocng powstata na gruncie krajowym
polskim publicystyka historyczna, do$é powszechnie nazywana szkola
krakowskg. Publicystyka ta, jak wiadomo ogdlnie, nosi wybitne zna-
mi¢ reakeyi przeciwko idealizowaniu przeszlosci, upatrujac w niem
szkodliwg dazno$¢ dla narodu, stawiajac za$ natomiast hasto, iz ., w imie
dziejowej prawdy“ nalezy sie zapoznaé ze wszelkiemi tejze przeszlodei
btgdami i skazami. Zle jednak przez nig samg zrozumiane haslo po-
pchnglo ja na tory falszywe i na manowce. Dla jakich bowiem po-
wodow haslo to zostalo przez nig postawionem? czy stanowilo ono
Jjaka$ mowg i mieznana w historyl zasade? byloz zainaugurowanem
w badaniu dziejow przez nich dopiero samych, nie za$ przez ich pto-
przednikow? Bynajmmiej! O Zzadnym z naszych poprzednich histo-
rykow nikt nie jest w stanie orzec, aby ktérykolwiek z nich roz-
myslnie tait przed oczami spolecznogei bledy historyezne naszych
przodkow lub przedstawial je w $wietle opacznem.

Nie czynil tego ani Lelewel lub Moraczewski, ani Szajnocha, ani
Schmitt lub tez Bartoszewicz. Kazdy z nich o slabych stronach naszej
przesztosci méwil otwarcie i z caly szezerodcig, a ostatniemu z nict
nie przeszkadzal w tem bynajmniej jego goracy patryotyzm. Byli
to ludzie zanadto czy$ei w swych pobudkach i pragnieniach, aby fal-
szowaC prawde dziejowa w interesach danej chwili lub pradu ogarnia-
jacego ma razie spoleczenstwo. Publicystyce zatem, o ktorej
wspomnieliSmy, chodzilo nie o historykéw poprzedniej doby, lecz o co
mnego zupelnie. Hasto wzniesionem zostato przeciwko ogdlowi wspol-
czesnemu i nurtujgeym go pradom, ktérym usitowali zapobiedz, po
prostu nakierowujgc przeciwko nim ogélne wnioski, ktére mozna bylo
zaczerpngC z historyi; bezpoSrednim za§ powodem stanowiska, zajetego
przez nich, byly straszne w kraju nastepstwa nieszezesliwego powstania
narodu z r. 1863. Pod wplywem tych klesk okropnych zrodzila sie
mysl ,otrzezwiania® narodu, ktorego bezowocne szamotanie sie poczy-
tywano za wynik idealizowania przeszloci.

Wezemze idealizowanie to zawieratlo sie? czy w hi-
storyi ? Przeciwnie, w historyi nie bylo go weale; istnialo ono nato-
miast w poezyi, w literaturze, oraz, ze tak powiemy, w catem kultu-
ralnem usposobienin spoleczenstwa tj. w elementach bedacych wyni-
kiem narodowego uspolecznienia, opartego na rodzinnej tradycyi. Kazde
narodowe spoleczenistwo do egzystencyi swej wyZszej, moralnej — nie
za$ tej poziomej, ktora jest oparta na zaspakajamin codziennych po-
trzeb — wymaga idealow, ktére czerpa¢ musi z zycia ubieglego swych
przodkow, zespalajac je z rzeczywistoScia i laczae te ostatnig z trady-
cya. Bez tych idealéw, bez tej podniety duchowej, zaczerpnietej z ro-
dzinnego gruntu, zycie spoleczno-narodowe $wiadome catej pehni zaso-
béw moralnych jest niemozliwem, predzej lub pdzniej traci ono grunt
pod nogami i przeradza sie w marng z dnia na dzien wegetacye, nie
majacg przed sobg Scisle okreglonego celu i zalezng w zupelnosci od
podmuchéw losu, przed ktérymi stania sie w te lub owa strone, nie
znajdujac nigdzie oparcia. W razach tych nastepuje i nastepowac mus




zwatpienie o wlasnych silach, tamujace na kazdym kroku rozwdj inicya-
tywy. gdyz oparte na przeswiadczeniu, iz pierwiastki rodzinne okazaly
sig slabymi do podtrzymania narodowo spolecznego zycia, ktére na
ich podstawie oprze¢ sie¢ nie moze. W rzeczywistoSei bowiem cala
spojnia narodowo-spoleczna w tych razach ograniczyc sie musi wylacz-
nic do samego tylko jezyka. Lecz c6z znaczy sam jezyk, gdy wszelkie
pamiatki przeszlosei i tradyeye tracié beda z dnia na dzien swoje
znaczenie wobec zerwania nici, ktéra najbardziej nas taczyla z prze-
szlodcia, a mianowicie wspolnej przewodniej mysli! Takg wspolng prze-
wodnia mysla, taka spojnia laczaca nas z przeszloScia bylo przeko-
nanie, iz w dzialaniach dawnych naszego narodu ujawniala si¢ pewna
rozumna idea, obejmujaca w sobie istnienie ogolu narodowego, dla kto-
rej tenze ogol skladal minogie ofiary, bronige jej niestrudzenie od na-
cisku z zewnatrz, ze wydoskonalenie tej idei bylo gorgcem zadaniem
calezo szeregu pokolen, i ze ostatecznie wérod szezerej pracy nad jej
wydoskonaleniem nastapil cios polaczonych z zewnatrz obeych sit od-
dawna czyhajacych na unicestwienie naszego odrebnego zycia Idea ta
znalazla znakomite odzwierciedlenie w poezyl, literaturze i catem uspo-
sobieniu narodowem, czerpige tem wigkszg potege, im bardziej byta
zaprzeczang i wypleniang przez obeych ; szereg zas gwaltow, uwiezien,
zsylek, wyegnan 1 katuszy, ktore staly sig udzialem apostotéw i bojo-
wnikow idel, rozzarzal w piersi spoleczenstwa z nowy sity nieustajacy
dla niej zapal. Meczenstwa te doprowadzily do rozmitowania sig we
wlasnej przeszlosei, ktore ustami jednego z wielkich poetdow orzekto
w ekstazie, iz nardd jego jest : ., Chrystusem narodow®, tak samo bowiem
byl meczony i1 poniewierany jak Chrystus, wyrazenie zas to wybitnie
poetyckie, jak wiele innych wyrazen podobnego rodzaju, bynajmniej
nie znaczyto ubdstwiania wlasnego narodu, lecz podniesienie do apo-
teozy meczenstwa znoszouzego dla idei podziwianej przez ogél i bro-
nionej z zapatem. W tym poetyckim zwrocie mysli, ktory jak wszelk-
w ogdle zwrot poetyckiego uniesienia poddawanym byé moze Scistej,
w odniesieniu do okreslonego przedmiotu, krytyce jedynie — przez pe-
dantow przypisujacych zwykle wiecej znaczenia zewnetrznej stronie
wyrazenia, nizeli kryjacej si¢ pod niem mysli, szukaé jedynie nalezy
bezmiernej bolesci na widok ciaglych i1 nieustannych cierpien, ciosow
i nieszczes¢ spadajacych na znekane i sponiewierane mniedoly spole-
czenstwo. W tem atoli idealizowaniu meki i cierpien narodu, w tej a-
poteozie meczenstwa dla odrodzenia si¢ w nowych ksztaltach niekre-
powanego bytu, pewien odlam pisarzy dopatrzyl sie cech zgubnych,
zagrazajacych spolecznemu istnieniu i pod wplywem trwogi o zacho-
wanie spokojnej 1 nie mgconej kataklizmami egzystencyi zapewniajacej
chleb powszedni — uderzyt na alarm. W lat kilka po katastrofie
roku 186320 utworzyt sie obdz stanczykow przejety dgznosciami o-
trzezwiania® narodu, jednoczesnie za$ z rozlozeniem sie owego obozu,
wylonil si¢ kierunek publicystyki historycznej, noszacy na sobie wy-
bitne znami¢ owych otrzezwiajacych* daznosel. Odtad po raz pier-
wszy w Polsce rozpoczelo sie stosowanie  dowolne historyl do tych
wymagan, jakiemi w danym razie przejal sie publicysta, naginanie




prawdy historycznej do potrzeb biezacej chwili indywidualnie pojmo-
wanych, tlumaczenie zjawisk bytu przesztego na podstawie pradow
biezgcego stulecia, jednem slowem mnicowanie calej przeszlosci na wy-
wrot, a wszystko to w celu jedynym i wylacznym, aby oblaé zimng
wodg glowy .marzycieli*, ktorzy wierzyli, iz jest jakis zwigzek pomig-
dzy walkami przeszlosci i daznosciami obecnej doby. Starano si¢ po-
prostu wystawié  przeszlo§é jako niedorzeeznos¢ potworng, w ktorej
stabe odblaski popedow szlachetnych zagluszone byly niepowsciggnio-
nem rozpasaniem ogohu.

Odtad w zapale i ferworze dowodzen posunigto si¢ do twierdzen,
ze wplyw zachodniego ,aciistwa® zgubit stowian, wplyw za$ Srednio-
wiecznej greckiej ofwiaty 1 kosciola greckiego dopomogt do miezale-
/mego bytu tym Slowianom, ktorzy przeniesli na swe fono cywilizacye
bizantyjska®), ze dzieje polski skladaja si¢ z samych bledow polityeznych
ze wsaystko, co zrobiono w wiekach przeszlych, bylo ztem i do gruntu
fatszywem, ze cala niemal ewolucya dzialain ubieglych byla spaczeniem
na kazdym kroku dobrze zrozumianych zasad istnienia. Postawiono
w stanie oskarzenia nieledwie kazdy wypadek dziejowy, obarezajac do-
wolnie dawne pokolenia zarzutami o sprzeniewierzenie sie ideom, ktore
zostaly nabytkiem wiekéw pozniejszych.  Cheiano aby Polska, zamiast
szerzy¢  swoj wplyw na Ru$, walezyla z Zachodem, kiedy czula sig
z mim  zsolidaryzowana wobec najécia  Mongoldw, a nastepnie wobec
rozciagnietego przez nich nad Rusig dwuwiekowego jarzma, ostatecznie
za$ wobec dziedzictwa przypadlego po nich w udziale Caratowi w je-
dnej czeda, a Chanatowi Krymskiemu w drugiej, — 1 domagano sie
tej walki z Zachodem od Polski, bez wzgledu na to, iz z tego wlasnie
Zachodu przyjela swa cywilizacye, a nawet mysl swobdd polityeznych*)
rozwiniety nastepnie ma podstawie swojskich pierwiastkéw. Polsce.
ktora w dobie Jagielly byla par excellence - katolicka, poczytano za
zdrade interesow plemiennych, iz nie popierata w Czechach husytyzmu;
cheiano, izby w wiekach, w ktorych idea narodowosei najmniejszej nie
orala roli, Polska nie zrzekata sie Szlazka; szlachetng do gruntu po-
lityke Zygmunta I nazwano niedolezng, a panowanie jego ,smutnem***)
— epoke te nadomiar okreflono nazwa ., czaséw politycznego upadku™*)

W unii Lubelskiej spostrzezono blad zasadniczy, — cheiano bo-
wiem, aby w moc interesow rvosyjskiej polityki XIIT wieku, narod
w wieku XVI zrzekl sie przymierza dobrowolnego z drugim narodem,
osigganego na drodze pokojowej bez gwaltéw i krwi rozlewu.  Wazdy-
chano do absolutyzmu i despotyzmu i zalowano, ze takowy nie roz-
krzewil sie w Polsce na wzor krajow ogciennych, a w uniesieniu dla

*) M. Bolrzynski. Dzieje Polski w zarysie. Warszawa. 1870 r. str.48—49-

) W or. 1215 Anglia uzyskata Wielkg Karte, w r. 1222 Wegry otrzymay
Zloty bulle, w r. 1302 Francya pozyskala Stany Generalne; w r. zas 1300 pol-
ska wyjednata u Ludwika Wegierskiego pierwsze przywileje narodu, co do
wspoldzialania z rzadem w sprawach paistwa dotyczacych.

#%) Bobrzynski. 1. ¢ 258,
¥).1, c. str. 261,



bizantyjskiego ducha przygnebiania i unicestwiania mas, posunieto sig
do takiego stopnia, ze szczegdlne te 1 sprzeczne Z rozwojem ogolnym
cywilizacyi europejskiej pragnienia nie obudzily uznania nawet u sa-
mych Rossyan.¥) W koncu w sileniu sie na dowody wlasne) winy,
obciazajacej Polske w jej upadku, wyczerpano wszystkie mozliwe za-
rzuty 1 ngrupowano je z taka starannogcia, ze, jak slusznie jeden z pi-
sarzy wyrazil sig**), praca owa wygladala tak, jakby byla podjeta na
uniewinnienie rozbioru Polski.

Zadanie owo uskutecznione przez uczonego prawnika, traktujg-
cego historye jakby z amatorstwa, ktére by mozna nazwaé wirtuozos-
twem na polu nauki, gdyz przedstawia ono wszelkie cechy sztucznych
i mmiejetnych pasazéw i modulacyj na nute przebijajaca si¢ od pocza-
tku sztuki koncertowej az do samego jej konca, — wywolalo w pu-
blicznogei krajowej wielkie zdumienie, z Kktorego w poczatku zdac so-
bhie sprawy nie mogta, nie bedac przez swych powaznych dziejoznawcow
przyzwyczajona do podobnego obchodzenia sie z historya. Matlo obe-
znana z publicystyka tegoz samego rodzaju, posunieta w innych kra-
jach do prawdziwego mistrzowstwa, zgnebiona okropnemi przejsciami
krajowemi, ktére tamowaly swobodny polot mysli, na razie pochwycila
ciekawie ten zupelnie nowy dla niej objaw kunsztu autorskiego, ktory,
hadz co badz, Swiecil blaskiem prawdziwego talentu. Talent ten po-
krywal strone i zadanie wewnetrzne, ktére, wypowiedziane in crudo
w innym czasie i wérod innych okolicznogci, musialyby $ciggngé na
autora stanowezo jeden olbrzymi glos potepienia. Na domiar do roz-
szerzenia sie wsérod ogotu ksiazki, obejmujacej to zadanie, przyczy-
nila sie zarazem i ta okolicznos¢é, ze W ogromnej czesci Kraju na-
szego. zostajacej pod panowaniem Rosyl, opracowanie przez historyka-
specyaliste dzieta, ktoreby moglo swa tredcia stanowezo zaprzeczy¢
publicystyeznym pogladom autora owej ksigzki 1 oddanie takowego do
uzytku publicznosci, stawalo si¢ niemozebnem z powodu cenzury, ktorej
wzgledy w kazdym razie mogly wypasé tylko na korzysé omawianego
autora, nigdy za$ na rzecz jego przeciwnikow.

Jezeli atoli w kraju znekanym i pozbawionym swobodnego glosu
ksigzka przyjeta zostala przez og6l tylko z zaciekawieniem, natomiast
w obevch nam literackich sferach Rosyi przywitang zostala z nad-
zwyezajnym podziwem i uwielbieniem, W moc maksym w niej rozwi-
nietych, ktore sig okazaly zasadniczo sprzecznemi z calem wiekowem
usposobieniem narodu polskiego odnoénie do Rossyi 1 systemu jej
dziatan. Ujrzano pierwszy ohjaw porozumienia si¢ Polakéw z Rosya-
nami w tem ogloszonem przez autora stanowczem .pass e“ nad prze-
szloécia w grze o przyszle losy narodu — 1 spostrzezono, ze jeden
z najetowniejszych atutow przechodzi w tej grze ma strone partmerdw.
Systematyeznie opracowujacy dobe upadku Polski, a pomijajacy z ro-
zmystem catosc jej dziejéw, historycy rosyjsey zagrzani zostali nowym

duchem do wydobywania na jaw najdrobniejszych $ladéw znikezemmie-

*) Karjejew, Upadek Polski, str. 59 i
**) M. Jezierski, Z dziejow dawnej Polski, Warsz. 1882, str. a1,




nia — ,wyrodzenia sig* polskiego spoleczefistwa w calym ciggu dziejo-
wego zywota, a ]odn\m z najzapalenszych, najbardzie] meutlud/nn\(h
na tem polu bojownikow okazalt sie P. Kariejew.

W sprawie tych ostatnich badani nie uwazaliby$my za potrzebne
olos zabieraé, adyby nie to, ze dwie prace P. I\dn(‘]e\\a jedna po
drugiej, zostaly przetlomaczone na jezyk polski 1 podane przez to do
szerokiego uzytku pols kiej publieznogci. Najéwiezsza z nich nosi ty-
tul: ,Upadek Polski w literaturze historycznej. Przeklad z rosyj-
skiego“. Krakéw. 1891. Str. XV 1 387; bezimienny za$ tlumacz
W ln/o(lmmuc swej zalecit dzieto ogélowi publicznosel, nazywajac am-
tora ,bezstronnym i swmiennym®*

W ksigzce, o ktorej mm\nm P. Karviejew podjal si¢ ze wszech
miar niewdziecznego zadania, /1\1111‘11‘1(('“0 si¢ na zestawieniu Wyro-
kow o przyczynach upadku Polski, wygloszonych przez historykow cu-
dzoziemskich i krajowyeh. Z powodzi tyeh wszystkich zebranych
w jego dziele 1 sprzecznyeh z soby pogladaw, rodzi si¢ calo$é w for-
mie chaosu, ktory moze niejednego mniej cierpliwego “czytelnika, Po
przejrzeniu Iulku(l/leslg( iu .\tli)llllll. odstraszy¢ 1 stanowezo zniechecié
do przeczytania dzieta w catosei, i, ktory zarazem samemu autorowi
nastrecza powazne trudnosei w \\\(/(~1pmm 1 postawieniu ostatecznych
wnioskow nie zupelnie zgadzajaeych sig ze zdaniami, wypowiedzianemi
mimochodem przy cytowaniu 1)(),]@11_\11(/,11_\(11 autorow. Niemniej jednak
z catego dziela przeglada wybitnie zasadnicza my$l antora, zawiera-
jaca sie w stanowezem zaprzeczeninu narodowi polskiemu wszelkich
praw do bytu odrebnego i w dowodach, iz byt takewy by} niemo-
zebnym.

Taktyka, ktorg P. Kariejew obral w swej walce o odjgeie Po-
lakom praw do egzystencyi, jest mniej wigcej nastepujaca: zasadza
51¢ ona na ugrupowaniu starannem wszystkiego, co na naszg nieko-
rzysé zostalo \\\l)l)\\l@i[/ldllelll i co Swiadezy podlug jego przekonan
o niezdolnosci n: wzej polityeznej. Jest to szereg obszernych cytat

dziet niemieckich, francuzkich, polskich i rosyjskiely, powtarzajgeych
wceigZz na rozne tony znany calemu Swiatu ogolnie temat o anarchii.
7 koniecznoSci tu-i owdzie musialo sie przedizeé¢ przez ten zwarty
szereg bagnetow ku nam nnjoknnwh jakies stowo u\'pmwioilli\\"di.l«e
daznosci naszego - spoteczenstwa, (ll\«l\ obea uwaga mniej lub wigcej
dla mas zyezliwa, ktorej mclnulnhm bylo DP. Kariejewowi usunac,
adyzby w takim razie przytaczany przez niego poglad obcego autora
byt niezrozumialym... Wreszeie profesorowi rosyjskiemu szlto moze
zarvazem 1 o to, aby odja¢ o ile moznosci swemun dzielu ceche pasz-
kwilu, ktorg by mialo wtedy, gdyby si¢ ni¢c w niem nie znalazlo
z tego, co kiedykolwiek wypowiedzianem zostato na uniewinnienie Polski.
Powoluje si¢ on nawet w swej przedmowie na obowigzek pamigtania
o madrym przepisie: andiatur et altera pars®, zastrzega sig
})llel\\l\U posgdzaniu go o ypolonofobies, — atoli owo zargeze-
nie bezstronnosci Smiesznie bardzo wyglada po przeczytaniu cakego
dzieta, ktorego cel najmniej nawet przenikliwemu eczytelnikowi musi
sig sta¢ zrozumialym 1 widoeznym.
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P. Kariejew czerpie swe cytaty przedewszystkiem z historykow
1 pisarzy nieprzychylnych sprawom Polski i jej narodowi, dajge w tej
mierze zupelna folge swej namigtnosci unmicestwienia naszego spole-
czefistwa (atwadia duszu, jak by sie dato po rosyjsku powie-
dziec), z pisarzami dla nas zZyczliwymi obchodzi si¢ on nieco inaczej:
Zmuszonyim Si(: ('leji‘l(‘. \\'.\]H)Hllli(‘(" 0 nich, 2(])‘\' a0 nie ]m,\;ylxunn 0 1roz-
myslne przeoczenie, czyni to w sposobie przelotnej zaledwie wzmianki,
nie poshigujac si¢ bynajmniej cytatami, mogacemi nalezycie usprawie-
dliwi¢ ich poglady. Tak n. p. o sir Robercie Phillimore powiada™)
zze autor ten, jak widac¢ z odsylaczy jego dziela, mogl positkowac sig
tylko przestarzalemi dzielami Ferranda, Rulhicre’a, Raumei’a i innyel,
— nie przeszkadza to jednak P. Kariejewowi w inner miejscu przy-
tacza¢ z dziela Rulhiere’a wszystkie te nieliczne ustepy™), ktore mogg
byé w jakikolwiekbadZz sposéb uzyte przeciwko Polakom, dopelniajic
ze swej strony cytowanego przez sie autora objasnieniami w duchu
wlasnyn. i wedlug wlasnego sposobu zapatrywania sie. Na przeszkodzie
stol mu wielce okolicznos$é, ze Rulhicre byt doskonale z archiwow fran-
cuzkich powiadomionym o stanie dyplomatycznym kwestyl polskiej
1 ze, co wiecej, znal dobrze Polske i zbieral dane na miejscu. Z ba-
daczami tego rodzaju trudno walezyé. — P. Kariejew ma na to swoj
whasciwy rodzaj oceniania rzeczy:; poniewaz mu sie poglady 1 zdania
Rulhier’a nie podobaja, o$wiadceza on przeto, ze .autor ten opisywal
wspolezesne mu wypadki, rozpatrujac je pod pewnym katem widze-
nia, ktory sig wytworzyl pod wplywem owezesnym opinii publiczne)
oraz stosunkow Francyi wzgledem Polski*.**) Miarke te jednak mo-
znaby z réwng shuszno$eia zastosowaé do watordw niezyczliwych Pol-
sce, czego przeciez P. Kariejew nigdy, gdy o nich wspomina, nie czyni.
Robige krociutka wzmianke o dziele Roepell’a: .Polen um die Mitte
des XVIII Jahrhunderts*. powiada, iz dzielo to nie zawiera w sobie
zadnej ogolnej mysli, i ze ma znaczenie wylacznie faktyczne»,™™) —
fatwo atoli zrozumieé te mieched¢ P. Karviejewa, gdy jest rzeczg dobrze
wiadoma, ze Roepell w dziele powyzszem dal sie pozna¢ gruntownem
wyrozumieniem stosunkow i $cisle objektywna bezstronnoscig. Do-
skonate, tchngce rzeczywisty prawda i1 dokladng znajomosciy stosun-
kow 1 osob twierdzenia autoréw dzieta: .O ustavowieniu 1 upadku
konstytucyi 3 maja*, naocznych $wiadkow przebiegu rzeczy, p. Karie-
jew zbija czem naprzyklad — oto poprostu twicrdzeniami zawartemi
w dziele Kostomarowa: .Paslednije gody Rieczi Paspolitoj**) — dla
tego tylko, ze mu nadzwyczajnie trafiaja do przekonania zaczer-
pniete, ze tak pewiemy, z powietrza, wnioski jego wspdlziomka, do-

skonale znanego ze stronmosci swej odnosnie do Polakéw 1 wogoile

*) Upadek Polski, str. 164.
*) L. c. str. 85—89.
*) L, c. str. 83
X)Ly e2intrs 152
*) L. c. str. 23—25.
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z sadow wysoce fantastyeznych, wiekopomny dowdd ktérych zltozyt
w oddzielnem swem dziele o Bohdanie Chmielnickim, podnoszac w nim
osobistog¢ tezo ostatniego ma wyzyny niemal idedlnego hohaterstwa
i dajac tem pierwszy impuls do praktykowanego w dzisicjszej dobie
wznoszenia okazalych pomnikéw cztowiekowi, ktorego zastugi wzgle-
dem ludzkogei stawiane byé moga chyba na réwni z zastugami Puga-
czewa lub Stienki Razina. W ferworze zarzutw,  stawianych
autorowi dziela O konstytucyi 3 Maja,* P. Karicjew posuwa sig
nawet do rozmyélnego paczenia faktéw historycznych i zabarwienia
ich cecha, ktorej nikt nicuprzedzony nie moglby sie w nich dopatrzec.
Tak n. p. powiada on: . dzigki gwarancyl rosyjskiej po raz pierwszy
odjete zostalo pre sveia 1 $mierci nad chiopem™*¥); w innem zas
miejscu™*) cytuje z woora wiarg i bez Zzadnych poprawek razjce
klamstwo jednego z najfanatyezniejszych nieprzyjaciol Polski, Kojato-
wicza, ze postanowienie, odejmujgce szlachcie prawo bezkarnego zabi-
jania chiopa .zapadlo jeszeze na sejmie radomskim (ktérego, po-
wiedzmy nawiasem, nigdy nie bylo, byla tylko konferencya radomska)
na zadanie przedstawiciela Rosyi, ksigcia Repnina*.

Oba te twierdzenia odnoszy si¢ do zapadlego na sejmie r. 1768
porownania gléwszezyzny kmiecej ze szlachecky i daja nalezyty nmiare
sumiennosci p. Kariejewa. Autor traktujacy w licznych swych  dzie-
lach tak obszernie o stosunkach polskich zdaje sie nie wiedzie¢ weale
o tem, ze prawo polskie nigdy nie uznawalo zasady bezkarnego zabija-
pia 0s6b  stanu kmiecego. Istniala w Rzeczypospolitej, jak wiadomo
ogoluie wszystkim, gléwszezyzna, — wymierzana za zahdjstwo, z ty
wprawdzie roznicy, iz zabdjstwo kmiecia, stosownie do pojec oweze-
snych, mnicjsza pociagalo za soba kare, nizeli zabdjstwo szlachica.®)

Uznawano atoli niesprawiedlivosé gtéwszezyzny kmiecej od lat
bardzo dawnych i na dlugi czas przed epoka wtracania sig Rosyl w
sprawy polskie podwyzszano ja stopniowo: uczyniono to za Batorego
na sejmie w r. 1581, za panowania za$ Zygmunta III na sejmie roku
1631 podniesiono glowszezyzne kmiecy do stu grzywien. Zkad inad
w kraju takim jak Polska, w ktorym miejcowi publicysei wespot
7 kaznodziejami nieustannie w wieku XVI, XVII i XVIII poruszali
kwestye niesprawiedliwosei spolecznych urzadzen i potrzebg naprawy
takowych *) idea nieodzownego zreformowania oldwszezyzny Kkmiecej
nie tylko mogla. lecz musiala sig z koniecznosci stac wlasnosecia prze-
waznej wickszosci ogotu szlacheckiego. Temu tylko jedynie mozna
i nalezy przypisa¢ ostateczne zrownanie glowszezyzny kmiece]  z
szlacheeka dokonane na wniosek Jablonowskiego na sejmie Warszaw-

**) LTS A e A B

*#+%) Ssr. 201.

*) Doda¢ tu nalezy, iz na ogrommej przestrzeni krajow Rzeczypospolite]
stanowigcej W. Ks. Litewskie od czasow trzeciego Statutu Litewskiego, wy-
danego w r. 1588, zabgjstwo chlopa pociagalo za sobg, w moc prawa, — nie glow-
szezyzne, lecz karg smierci.

gy Zalujemy mocno, iz ramy niniejszej rozprawki nie pozwalaja nam obszer-
niej rozwina¢ przedmiotu, o ktorym napomykamy.




1) i

skim r. 1767— 68, aczkolwiek odbytym pod gwarancya rosyjska i upa-
mietnionym /l\;ul ingd smutnie samowola Repnina. Gwarancyi tej
nie chodzito 1 |\n(11nnm| o zmiany kardynalne ustroju praw Rzeczypo-
spolitej, przeciwnie za$ jak o tem p. p. Kariejew 1 Kojalowicz wiedzg
dobrze, w interesach jej lezalo podtrzyvmyvwanie we wszystkiem po-

przedniego systemu i to do takiego stopnia, ze na podniesiony na owym
sejmie projekt uwolnienia poddanyeh Repnin za me nie cheial sie
zgodzi¢, protestujac stanowezo przeciv podobnej reformie. Przeszlo
zatem na samo  tvlko  zrdwnaui olowszezyzny 1 jedynie
z tego powodu, ze dwezesny reprezentar iteresdw  rosyjskich, nie
upatrywal w tej kwestyi ni¢ znaczgcego. Spi ta go nic nie obcho-
dzita wcale, dla tego tez nie oponowal uch dotyczacej glowszezy-
zny kmiecej. Czy wobee tveh okolieznosci moze byé na seryo mowa

o popieraniu przez Rosye ulg dla wlo$cian na sejmie r. 17687

P. Kariejew nie robi sobie zadnego skrupulu z dowolnego prze-
krecenia faktéw historyeznych tak samo, jak nie uwaza za potrzehne
przytacza¢ wiernie stowa cytow: anych przez sie autoréw. Zdania tych
ostatnich zmienia on w sposib dla siebie dogodny, nie dbajac bynaj-
mniej o rzetelnos¢ eytaty. Czyni tak najezesciej z autorami, ktorych
dziela prrecza jego 1»1/0\\«»1!11«] mysli. Sam tlomacz, pomimo pochwal
dla p. Kariejewa w swej przedmowie, zwraca w swych przypiskach
W niejednem miejscu uwage na bledne i falszywe przytoczenie przez
autora obcej cytaty.

Dowolnosé ta zastanawia ~/("/(~~«'»‘mi<j 1 zaznaczony jest przez
ttomacza przy xnujlu]u\m sie w ksiazee rozbiorze dziela Korzona:
- Wewnetrzne dzieje Polski za \Tll]l\||\\l Augusta.=¥)

Rzeczywiscie metoda przyjeta przez p. Kariejewa w rozpatrywa-
niu historykow Polskich ostatniej doby jest ze wszech miar cieka-
wa i /umund Mowilismy juz, ze w og6le, z rozpatrywanych
przez sie dziel staral sie zebrac te jedynie cytaty, ktore w jaki-
kolwiekbadz sposob sluzy¢é mu mogly do wycigeniecia wnioskow na
niekorzys¢ spoleczenstwa polskiego. Rzecz naturalna. ze przedsta-
wiciele tak zwanej .szkoly krakowskiej* przejmuja go. rzec mozna,
zachwytem prawdziwym. Zastugi p. DBobrzynskiego. jako gléwnego
dzialacza . szkoly,* podnoszone sa po nad wszystko prawie, co ze
strony polskiej kiedykolwiekbadz zostato napisanem. .. Dla calkowitego

przedstawienia — powiada on — rozwoju ewolucyi polityeznej w Polsce
hardzo doniosle znaczenie posiadaja takie ogolne zarysy historyi Polski.
jak ksigzka profesora Bobrzynskiego.~ **) . .Dawniejsi historyey, opisujge
ostatnie czasy Rzeczypospolitej, byli przedewszystkiem patrvotami —
mowi w innem miejscu **), — u ktorych na pierwszym planie przewa-

zalo uczucie, podezas gdy dzisiejsi chea by¢ przedewszystkiem praw-
dziwymi uczonymi, dazacymi do prawdy przedmiotowej.*

*) L. b. str. 348 i 349,
*¥) L. c. str. 367.
*¥¥) str. 283 i 284.

*) ptr. 60 i 61.
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Jak wiadomo p. Kariejew rozbiorowi ksigzki Bobrzynskiego
poswiecil wiekszg czesé swego dziela  wydanego 1m(1 tytutem: . No-
wiejszaja polskaja istorjografja. Réwne uznanie ma on zarazem dla
Szujskiego, o ktorym mowi atoli w swem dziele pobieznie na dwoch
stronnicach #); nie zaznaczjac bynajmniej wybitnej roznicy, jaka zacho-
dzi pomigdzy nim a p. Bobrzynskim: rdznica ta przeciez istnieje 1 ma
znaczenie pn\\'.mw jakkolwiek bowiem i Szujski ulegl w swym czasie
doktrynerskiemu of }ulu\\. SStanczykostwa,* wolnym byl atoli od zape-
dow .11\11)1'(1t)z111|1 lv~tu|\n/n1-n zmeco. od wszelkiego naginania faktow
do idei postawionej z gory, od marzucania odleglhym pokoleniem pla-
now stosowania sie do ]mht\kl biezacej doby i od rozmyslnego pla-
mienia i pietnowania przesziosei haiby: pl/umnw uczneie mitosei dla
narodu i gorgea troska o jego przyszlosé widnieje z jego dziel mnama-
calnie i nie jest wecale pokryta pustemi i czezemi frazesami. Nie zry-
wal on i nie mial mysli  zrywaé z przeszloscia jakkolwiek z wielu
wzgledow smutng i przykry.  Oczywista rzecz przeto, iz 7z tego ro-
dullll his tn)\l\um p. Kariejew malo mieé moze ws jpolnego i powolanie
sie jego nan w ksigzee, o ktorej mowa, jest w wigkszej mierze checiq
zaliczenia Szujskiego do lIHI(\‘>I\\I.l(/,_\ bytu Polski, anizeli zamiarem
dokladnego roztrzgsnigein jego stanowiska w rzedzie polskich histo-
rykow.

Obszerny ustep ksigzki p. Kariejewa poswiecony jest Kalince
1 jego pracom. W licznych cytatach z jego dziet czerpanych znajduje
p. Kariejew usprawiedliwienie swego wlasnego na rzeczy pogladu.
Przedstawia Kalinke jako zaltozyciela .,szkoly* krakowskiej*) przejetego
daznosciami . otrzezwiania* narodu,* nie zwraca atoli uwagi na to,
ze Kalinka nalezy wlasnie do liezby historykéw patryotow, u ktorych
na pierwszym planie przewazalo uczucie i ktorzy z téo powodu, jak
to sie okazuje ze stow p. Kariejewa przez nas wyzej przytoczonych,
niec moga by¢ wzorem uczonych dazacych do prawdy przedmiotowej.
Zarazem pomija tez p. Kariejew milczeniem wszystko to, co Kalinka
wypowiedzial przeciwko, jak si¢ wyraza . najwybitniejszemu ze swych
‘uh']‘th'\\“' t. j. Bobrzynskiemu, czynige o tem w swej ksigzce zaledwie
pobiezng wzmianke.®)

W rzeczywistosci charakter Kalinki gorgey, niespokojny 1 nie-
swiadomy drdog, po ktorych mial kroczy¢, nie nadaje si¢ w zupeinose

do chlodnej 1 spokojnej obserwacyi dziejowej.

Zrywajac ze Swiatem 1 przechodzae do zakonu, nie znalazt w za-
wodzie duchownym nalezytego uspokojeniaipod wplywem miotajgeych
nim wewnetrznych wstrzgsnie powrdcit do pracy swieckiej w zakresie
dziejowym, wnoszge do niej zarazem pierwiastek kaplanski z wybitnem
znamieniem uczucia. Obral sobie z gory teze, ze obecne polozenie
Polski 1 jej nieszezescia sa zashuzong przez nardd p o kut g za bledy
i grzechy przodkow, ktérzy sami sa winni upadku Polskiijej rozbioru

e Vs S
*x¥) str. 303.
R alese, st s 10
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— fteze zas te a priori postawiong staral sie usprawiedliwié w dziele
wydanem w r. 1868 i noszacem tytul: _ Ostatnie lata panowania Sta-
nistawa Augusta.* Pomimo niepospolitych zalet dziejopisarskich, ktérych
zkadingd Kalince odmawia¢ bynajmniej nie my$limy, ani tez nie mamy
zamiara, wyzna¢ musimy, iz wszelkie z géry postawione misye
kaplanskie na polu historyi, bedace niczem innem, jak tylko wynikiem
uczucia, wplywaé musza z koniecznoéei na spaczenie sadu i dziejo-
znawczej krytyki. Jezeli metode kaplaiiskg w ocenianiu spraw dzie-
Jowych bedziemy uwazaé za usprawiedliwiong, natenczas dojdziemy do
najrozmaitszych wnioskéw subjektywnych wrecz z soba - sprzecznych
1 wzajemnie si¢ znoszacych. W Biblii np. spotykamy w wielu miej-
scach idee pokuty ludow za grzechy poprzednich pokoleri, mamy atoli
W niej zarazem obraz ludu wybranego przez Boga i umilowaneso,
ktory w okresie dziejowym Starego Testamentu, pomimo, iz nieza-
tracit prawdy mu objawionej, przechodzil przez najstraszniejsze, jak
tylko sobie mozna przedstawi¢, koleje nieszcze$é, niewoli, a nawet
calkowitej zatraty dziesieciu pokolefi. Ow nieszeéliwy przebieg dzie-
Jowy Izraela dal znown pochop inmym wybitnie uczuciowym pisarzom
polskim do twierdzenia, ze naréd polski, ulegajacy w swym dziejowym
przebiegu ‘tylu okropnym kleskom, jest, podobniez jak naréd Izraela.
wybranym przez Boga dla ogloszenia w przyszlodei $wiatu nowe;j
prawdy spolecznej. Pojecia mesyanizmu spotykaja sie wiec na tem
polu z idea pokuty, ktirej wyobrazicielem byl Kalinka, przeczac sobie
wzajemnie, jakkolwick biora wspilne Zrédlo w tradyeyach biblijnych
I noszg na sobie znamie kaplafistwa w dziedzinie historyozofii. Nato-
miast w zyein dziejowo-spotecznem - wystepuje na jaw jedna wielka
prawda religii objawionej — ta mianowicie, ze, jak wszysey ludzie
wzigei z osobna, tak tez i wszystkie spoleczenstwa ludzkie, pokutujy
W ogéle za grzech pierworodny, niemasz bowiem na $&wiecie i nie
bylo marodu, ktéryby sie czut szezeSliwym i ktéremu slusznie taka
nazwa moglaby si¢ naleze¢ w jakimkolwiek chociazby najwyzej posu-
nigtym okresie Iub stadyum chwaly panistwowo-narodowej; kazde zag
spoleczefstwo, jak przekonywaja dzieje, we wszelkich dolach swego
istnienia targane jest badZ nieszeze$eiami spadajacemi naii z zewnatrz,
badZ tez wewnetrznymi rozmaitymi pradami chorobliwymi lub zaro-
dami onych, naruszajacemi jego spokojne istnienie. Wobec tej wiel-
kiej 1 miezaprzeczalnej prawdy, istota dziejozmawstwa i dziejopisarstwa
moze by¢ tylko §ledzenie warunkéw zycia, wéréd ktérych dane spole-
czenstwo si¢ znalazto i objasnienie faktéw w naturalnym ich prze-
biegu bez odwolywania si¢ do religijnych idei pokuty Iub namaszcze-
nia na meczefstwo, o czem nieposiadajac atrybucyi  Opatrznodei,
wyrokowa¢ nie mozemy.

Kalinka tez, rzadzac sie apriovystyczng kaplafskg teza, widzial
W swem spoleczefistwie ,grzech* nawet w chwili odradzania sie i re-
formy, — a wady i ulomnoéci ogélu, ktérych nie braknie nigdy 1 ni-
gdzie, zaémiewaly przed nim logiczny i konsekwentny rozwdj bytu
narodowego, zawisty od okolicznodei, w ktérych byl postawiony. Tak
W ,Ostatnich latach panowania Stanistawa Augusta, jak tez i w ,Sej-
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mie czteroletnim® subjektywizm kaplana przemaga w nim ponad
objektywizmem i zabarwia przedmiot obrany kolorytem, nadanym przez
niego samego. Whrew sadowi wspolezesnych i potomnych cheiak
uczyni¢ Stanistawa Augusta — czlowieka bez woli i charakteru —
najznakomitszg i najlepsza osobs swojego czasu, obarezyl z:n"zu'tml'n’i
stronnictwo patryotyezne, ze nie cheiato w imie l‘ﬂ#:!“k“ poswiecic
dla rzekomego dobra kraju swej nieprzyjazni  ku Rosyi, j;}k gdyhy
nieprzyjazin owa nie byla rzeczywistem poczuciem catego ogélu naro-
dowego, wyniklem w skutek ([1)/[1;111_\'«-}1 owaltow; jak gdyby pamieé
lepnina, walk konfederacyi Barskiej i pierwszego rozbiorn, dokona-
nego pod przymusem rosyjskim nie tkwita zywo w umystach spole-
czefstwa, czyniac niemozliwg wszelkg my$l o jakiejkolwiek solidary-
nosci z Rosya. Przymierze z Prusam poczytal za wystepek naro-
dowy, nie dostrzegajac, iz wydawaé sie- ono musialo w owym czasie
jedyng deska zbawienia i ocalenia, — tak samo zupelnie jak dzisiaj
jeszeze, pomimo wszelkich antecedensow dziejowych, po uplywie tylu
lat od gorzkiego zawodu, doznanego ze strony Prus, rzucenie si¢ Kré-
lestwa i Litwy przy zdarzonej sposobnoéci pod opieke i na strone tego
mocarstwa moze sie¢ sta¢ jeszeze dla narodu polskiego  poniekgd
prawdopodobnym wyn'kiem wobec dzisiejszego systemu rosyjskiego,
ktory czyni wszystko, co tylko zdola uczyni¢ dla zniechecenia ku so-
bie narodowosci polskiej, usitujae ja nietylko zniszezyé, leez i ode-
braé zarazem wszelkie dobrodziejstwa cywilizacy i zachodniej, jakie
przynajmniej w zwigzku z Prusami  moglyby by¢ bezposrednia tej
narodowosci korzy$cig. Ztad poszla u Kalinki dazmo$¢ przesadzenia
W mocnem Swietle ujemnej strony charakteru i dziatan przywodzeow
I stronnictwa patryotycznego, jak gdyby bez tych ujemnych stron mo-
alo sie kiedy obejsé jakielwiekbgdz stronnictwo na $wiecie, jak gdyby
ludzie, w chwilach przewodniczenia sprawie skupiajacej w sobie interes
narodu, mogli nie by¢ ludzmi i nie posiada¢ nieodlgeznych od ludzkiej
natury wad i bledow. Na odwrit jednoczeénie z ty dagznoScia kolo-
ryzowania negatywnych objawdw dzialalnosci patryotéw ujawnila sie
w Kalince intenccya tagodzenia postepkow stronnictwa przeciwnego —
glosnego w dziejach smatng stawg — Targowicy. Te i tym podo-
bne zapedy subjektywizmu, natchnionego hastem kaplafistwa w wyty-
kanin wad i bledow, doprowaadzily Kalinke do zupelnego zapoznania
najwigkszej i najdonio$lejszej cechy istnienia narodowego, a mianowi-
cie wewnetrznego i gleboko w warstwach navodu nartujacego pradu,
ktory jest zwykle bezposrednim wynikiem jego sytnacyi politycznej
1 stanowi ogdélno-narodowe przedwiadezenie. Historykowi kaplanowi
bolejgcemn nad grzechami swego spoleczenstwa i rozbierajacemn dang
epoke na podstawie dokumentéw archiwalnych, wydawalo sie w ostate-
cznosci, ze w bole snej chwili ogromnego przesilenia narodowego, dzialaly
tylko stronnictwa poruszane przez tych lub owych przywédzeow, ogdl
zas narodu zachowywal sie martwo, mie okazujae nalezytego przejecia
sig sprawg ogolng.  Wynikal z tego racyonalny wniosek, ze stronni-
ctwo patryotyezne bylo takowem tylko w mniemanin pézniejszych hi-
storykow, ktorzy mu nadali to miano, — tak samo, jak i zdrada ze-
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spo lona z nazwg Targowicy. Atoli w ej wlanie konsekwencyi sub-
kt ywizmu dziejopisarskiego okazal si¢ w calej swej sile blad zasa-
dniczy przeczacy stanowczo przeswiadezeniu ogdélno-narodowemu, sta-
nowigcemu glos sumienia spolecznego. Nie historyey to bowiem
pierwsi podniesli ten glos, ani tez autorowie dziela: ,O konstytucyi
3 maja®, ktore przez dlugi czas szerokiej publicznosci kraju bylo nie
znane, lecz wprost jednomyslna opinia publiczna, $wiadezaca o pra-
wdziwych uczuciach 1 daznosciach calego ogdlu polskiego. W moc
tych uczué, przekonan i wierzen, bedacych wynikiem calej histo-
rycznej przesztosci, walka z Rosya (jakkolwiek mogla byé niedo-
doleznie 1 nieumiejetnie prowadzona) poczytywana byla ogdlnie za
rzeczywistg sprawe bytu narodowego, opozyeya za$ Targowiczan
uznang powszechnie za zdradg interesow narodu. Wpierw zanim sig
71a\\1h szkola Lelewela 1 jego nastepcéw wiedziano o tem powszech-
nie w narodzie, kazdy z nas bowiem w ustnej tradyeyi od ojeow po-
wzigt wiadomos$é, ze ojedw naszych natchni © temiz przekonaniami
nasi dziadowie lub paadziadowie, bedacy czyn: mi lub niemymi $wiad-
kami nieszezesé spadlych w dobie ostatnich « dch rozbioréw kraju.
Wspomnienia za$ osobiste w rodzinach naszych ozostale sa pod tym
wzgledem skarbem nieoszacowanym 1 zadaja lam najzupelniejszy
wszelkim twierdzeniom nowoczesnych historykéw vragnacych po swo-
jemu zapatrywaé¢ sie na rzeczy. Nie zdofaja tuz te twierdzenia od-
wrocl¢ uczué dzisiejszego spoleczefistwa od sprawy rozstrzygnietej zbio-
rowem dzialaniem mocarstw w koncu zeszlego stulecia, poniewaz
sprawa ta zyC bedzie nieustannie w sercach pokolen w o$wietleniu
przejetem w spusciznie po przodkach — przedmiotem za$ historykéw,
nie przejetych subjektywizmem ani tez kaplanskiemi misyami, stanie
sie odtad jedynie badanie wskutek jakich mianowicie przyczyn glos
sumienia publicznego w owych czasach przyjat taki nie za$ inny kie-
runek,

Z powyzszego powzia¢ mozna jedyny racyonalny wniosek, ze
wybitniejsi nowoczesni historycy polscy i]»nhli(\'\'«i historyezni (Ka-
linka, Bobrzyniski) przejeci bz 17z uezuciami misyi kaplanskiej, badz tez
dazmo$ciami doktryneryi, zapoznali calkowicie istote \\e\\utn/.no;:n na-
rodowego przeswiadezenia, dowodzacg niezbicie, ze nardd caly czul i
dziatal, posiadajac pewna jednomysino$¢ co do celu dzialania, ktoére
nalezycie rozwina¢ sie nie moglo z powodu okolicznodci zewnetrznych.
Gdyby naréd byl podowezas jedynie bierng masa, krajem zas rzg-
dzily same stronnictwa, temi za$ stronnictwami pojedyncze osobisto-
Sei w rodzaju Koltataja lub Ignacego Potockiego nie za$ wewnetrzne
przekonania wigkszo$ci krajowej — natenczas wyraz opinii publicznej
nie uswiadomilby sie w sercach tak zyjacego podiowezas pokolenia,
jako tez 1 nmastepnych pokoleni. Na przekor atoli doktrynerskim dzi-
siejszym pogladom, glos opimi publicznej poczytat Targowice za zdrade
1 obrzucit na wieki pamie¢ jej hanbg, a rozchodzac sie po kraju,
szerzyl sie nawet miedzy Rusinami w rzewnej piosence ludowej*)

¥) 0j! pane Potocki! oj ty wrazy synu, szczoS prodaw Polszezu, Litwu,
Ukrainu .!...%




potepiajacej Szezesnego Potockiego, — tak samo zupelnie jak wbrew
wszelkim twierdzeniom historykow cudzoziemskich o zapoznaniu przez
Polske szkodliwosei zasady objetej nazwa liberum veto, taz sama
zasada od dawna potepiona byla w sercach ogélu n: umlm\egn legen-
darng klatwa, ktora naréd obrzucil Sicinskiego. Zarazem tez ze wzgle-
dow  powyzszych staje sig zupelnie zrozumialym wykltad i poglady
pierwszych krajowych historykow epoki 1(»/!»101«)\\0] (jak n. p. Lele-
wela) ktorzy, jako blizsi tej epoki i niemal jej $wiadkowie*), z ko-
niecznosci lo]m‘ musieli wiedzie¢ o uczuciach narodu, nizeli dzisiejsi
nasi doktrynerzy.

Zashige rehabilitacyi narodu polskiego wobec uprzedzonych dok-
tryneryg sadéw przyznaé nalezy stanoweczo p. Korzonowi, ktéry w pom-
nikowem swem dziele czterotomowem: ., W ewnetrzne dzieje Polski za
Stanistawa Augusta® dowiddl, iz odrodzenie mnarodu w epoce rozbio-
rowej nie bylo powierzchownem, lecz gruntownem i siegajacem w sam
glab organizmu narodowego. Dzielo napisane ze Scista objektywno-
Scig .z podejrzlivoseig Litwina® co do badanych faktéw, — jak sam
autor sie wyrazil — monografia nieustepujaca najznakomitszym pra-
com w literaturze ogolno-europejskiej wyswietla prawde odrodzenia
W sposob  doktadny 1 jasny. Walezy¢é z gruntownemi badaniami
p. Korzona miepodobna, ztad tez i P lnun(‘](‘\\ z wielkiem uznaniem
odzywa sie o pracy historyka nazyw: ajac ja .kapitalna“, co nie prze-
szkadza mu jednak, ,]\l\u,\m) 0 tem juz n: 1])uml\ngh \\'\A(‘.j, zmieniac
sens pojedynezych zdan p. Korzona, notowa¢ skwapliwie wszystko, co
przemawia na niekorzysé spoleczenstwa polskiego i podnosi¢ wszelkie
cienie nawet zarzutéw uczynionych p. Korzonowi przez polskich recen-
zentéw jego dziela. Widoczng jest niec heé¢ zgodzenia sie na wnioski
wyplywajace z olbrzymiego materyatu w dziele tem AJ\\.MOW) Pan
Kariejew chociaz nie wypowiada tego stowami, zdaje sie atoli jakby
przemawial w ten sposob: ,méw ty sobie co cheesz, a ja pozostane
przy .\‘\\'nj(-m" — 1 nic tez dziwnego, w jego bowiem przekonaniu zda-
nie takiego n.p. Suchorzewskiego, krzykacza i warchola sejmowego,
ktoremu pn(lulm\(h nie braknie nigdy i nigdzie - we wszelkich parla-
mentach — wyobraza ,mysl wiekszosci szlac hty“*), wbrew wszelkim
przedstawianym mu (lu\\n(lnm dla tego tylko 1011\1110 zerad bylby wi-
dzie¢  wigkszo$¢ Gwezesnej  szlachty przejeta  dazno$eiami  Sucho-
rzewskiego.

Ostateczne wnioski p. Kariejewa co do upadku Polski spocezy-
waja prawie wylgeznie na podstawie zdan wypowiedzianyeh przez publi-
cystow szkoly I\|(1l\m\.\l\u,]. Jest tu i wiadoma idea cofniecia
gdg Polski z Zachodu i dazeniana Wschdd*), ktéra

*) Lelewel urodzil si¢ w r. 1786 — wspomnienia jego zatem, wyniesione
W dziecinstwie z opowiadan najblizszych Swiadkow kat astrofy rozbiorowej, mogly
mu shuzy¢ jako doskonala wskazowka usposobienia i celéw Owezesnego ogdlu.
) St 361,
*%) Str. 378.
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bvla jakoby wina upadku. sy i wszystkie inne tych publicystow za-
rzaty.  Ale profesor rosyvjski nie zwrdécit uwaei. ze twierdzenia podo-
bne o ile' mogg byé usprawiedliwione do pewnego stopnia w ustach
publicystow polskich przed swiatem, o tyle na odwrét nie mogg w 7a-
den sposoh shuzyé usprawiedliwieniem dla Rosyi, Tub jej wlasnego
spoleezenstwa  z odpowiedzialnoscei  za dokonany rozbiér., W rZeczy-
wistosel  bowiem zarzuty p. Bobrzynskiego i Kalinki, jakiemi obar-
czyli wlasne spoleczenstwo, daja sie w najprostszy \]m\nh zredukowaé

do slow nastepnych: . Nie llt\\nn/\llww silnego rzadu i administracyi.
a daliscie matomiast wzmoeni¢  sie  sgsiadom,  czyh \jacym na  waszg
zgube — veformy przyszly zapozno i nie w pore, samiScie przeto
winni, ze sasiedzi na was napadli i rozebrali.* W zarzutach tych

hrzmi przedewszystkiem oskarzenie wlasnego spoleczenistwa o niedo-
leztwo i nieprzezornosé. ktore jednak nie obarcza go jeszeze wing
/h)'lulni
Co innego nastepuje zupelnie, gdy na mocy twierdzeit podobnych
usituje publicysta rosyjski usprawiedliwié przed = swiatem dokonany za
wspoludzialem  Rosyi  rozbior obeego kraju.  Teorya jego nadwezas
redukuje si¢ do nastepnego wyrazenia : ,Polska nie utworzyla silnego
rzadu i administracyi, popadiszy w an.mlnv — reformy przyszty za-
pozno i nie W pore — nic przeto dziwnego. 7e my, sgsledzi, czujge
sig od ni¢j silniejszymi, napadlismy na nig i rozebrali.* Rzecz oczy-
wista, ze dla historyozofow. ktéryeh poglad nic moze sie wzniesé
wyzej po nad polityke powodzenia, polityke piesci 1 sily, twierdzenie
takowe samo w sobie nie bedzie przedstawiato nigdy nic razgeego. he-
dzie howiem skonst lIH\\(l]H('Hl najzupeliej naturalnego faktu. (nl\
atoli nauka w wyzszem jej 1 prawdziweni znaczeniu domaga sie w dzie-
dzinie historyi $ledzenia intereséw ludzkogci. ady zadaniem jej rzeczy-
wistem jest potepia¢ to wszystko, ¢o nosi na sobie cechg gwaltu
i bezprawia. a natomiast podnosi¢ to. co dazy do urzeczywistnicnia
;' rozpowszechnienia pojecipierwiastkow moralnych— wyzszych od bru-
talnej sily piesci. mnadwezas twierdzenie powyzsze wydad sig musi
kazdemu poszukujgcemu celow wznioslejszych wyrokiem potepiajgeym
w zasadzie nie Polske 1 jej ~1m]e(/on\t\\u lecz strone przeciwng Po-
dobnie marng 1 pozioma historyozofia jak ta. ktdrej probke mamy
pogladach p. Kariejewa. 11>]na\\1ul]1\\i(‘ mozna wszystko. Czynige
Polsce. jak to czyni  P. Kariejew, zarzuty*) ze ~pozwolila powstac
u siebie pod hokiem panstwu niemieckiemu, ktore sta¢ sie moglo
i stalo si¢ tez — niebezpiecznem dla niej~, nalezaloby z réwnem pra-
wem uczynic¢ jej zarzut, ze ln/\/\\nllld na wzrost sasiedniego panstwa
moskiewskiego, a natenczas 1 wyprawy Polakéw na Moskwe w dobie
Samozwancow, oraz upamietnione niedoly tego kraju lata 1611 i 1612
musialyby by¢ w zupelnosei, odnosnie do Polski, usprawiedliwione. cze-
muz howiem nie miala gnebi¢ panstwa moskiewskiego, kiedy to sie

Nowoczesni pogromey 2.




18

dawato uskuteczni¢. 7 tego punktu zapatrywania nalezaloby tylko za-
towaé, ze nie zniszezyla tego panstwa do szezetu, nie obrocita go
w poddanczosé, poglady bowiem tego rodzaju usprawiedliwiajg zawsze
przewage sity.

Dziwi¢ sie zaprawde nalezy, ze p. Kariejew, wzorem innych pi-
sarzy rosyjskich, obstaje za tem, iz inicyatywa rozbioru Polski wyszla
nie od Rosyi, lecz od Fryderyka II¥) wobec bowiem jego wniosko-
wan okolicznogé ta jest najzupelniej obojetna. Powiada on**) Zze
przy bardziej silnych nawet urzadzeniach Rzeczypospolitej, wezesniej,
czy pozniej Rosya i Prusy poczelyby dazyé, jedna do wchlonigeia
w sklad swdj wszystkich ziem ruskich, druga do nabycia tego, co
rowniez nazywalo si¢ Prusami® i w tym punkcie rozczarowywa sta-
nowezo p. Bobrzyhskiego z jego zludzen. Pan Bobrzynski i Kalinka,
jak wiadomo, wypowiadali przekonanie, iz Katarzyna nie miata by mnic
przeciwko istnieniu niepodleglej Polski, byleby Rzeczpospolita nie
sprzeciwiala sie jej zamiarom i, ze z tego wzgledu przechylenie sig
w Polsce stronnictwa patryotycznego na strong Prus  bylo najwigk-
szym bledem polityeznym, gdyz stanowilo bezposredni powdd do woj-
ny Polski z Rosya. Pan Kariejew twierdzi, .ze w razie nawet imnego
rozwigzania, niz to, ktére miato miejsce w rzeczywistosci, wezesniej
czy poznicj stary spor rusko-polski, zapomniany nieco w wieku XVIIL
musiatby sie znowu rozstrzygnaé, a naturalne rozstrzygnigcie jego
polegato wlagnie na odlaczeniu od Rzeczypospolitej tego, czego jeszcze
braklo do ,Wszech Rusi.* Polska zachowujgca swg calosé i byt
polityczny w zwigzku z Rosya, nie moglaby pozosta¢ na zawsze w gra-
picach roku 1772.%*%) T ot6z mamy na ostatnicj niemal stronnicy
dziela wypowicdziang —przyczyne upadku Polski, wobec ktorej miby
nie pomoglo jakiekolwiek inne rozwigzanie sprawy polskiej — czyli
innemi stowy nie pomogloby do ocalenia Polski ani stawiane przez
p. Bobrzynskiego za warunek przymierze i zwigzek jej z Rosya, ani
tez upragniona przez patryotéw w koncu XVIII wieku reforma jej
politycznego ustroju, chociazby takowa przyprowadzong nawet zostala
do skutku. 7 tego wyplywa wniosek oczywisty, ze zguba Polski,
zdaniem p. Kariejewa, nastapila bynajmniej nie z wad jej wewnetrz-
nego ustroju politycznego, nie z powodu jej sejmowania, elekeyi kro-
16w, rzadu i t. p. lecz zupelnie z innej okolicznosci, ktora byt
mianowicie 6w rzekomy .odwieczny spor rusko-polski* 7 catego toku
jednak dziela widaé, ze autor te wlasnie przyczyng upadku Polski
traktuje mimochodem i w sposéb podrzedny, przy sposobnosci oma-
wiania pogladéw rosyjskich pisarzy:; w koncu dziela z przyczyny pod-
rzednej zamienia sie ona na glowna, wobec ktorej maleja wszelkie
inne przyczyny i obalaja sie w micosé. Jezeli by tak bylo w istocie,
pocéz nuzy¢ czytelnika zbytecznym rozbiorem poglgdow autorow cu-

) I L0 V)
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dzoziemskich 1 polskich o przyczynach upadku Polski, skoro takowe
sa mylne: wobec girujacej po nad temi przyczynami jednej praw-
dziwej, ta ostatnia domagalaby sie przedewszystkiem najgruntowniej-
szego rozbioru, — p. Kariejew jednak tego wcale nie czyni, co wigcej
nawet w zapowiedzianem przez siebie nowem dziele — Polski dotycza-
cem®) zamierza badaé¢ nie t¢ wlasnie strone stosunkow, ktora zdaniem
jego, uniemozebnila byt Polski pomimo innych wad jej ustroju po-
czytywanych do dzi§ dnia przez historykéw za kardynalne, lecz
przeciwnie zupelnie inng strong stosunkow, a mianowicie . zawrzeé
w tresciwym zarysie historycznym cala historye ruchu spolecznego
w Polsce od pierwszego zjawienia si¢ mysli o reformach do ostate-
cznego nieudania si¢ ich.® Okolicznosé ta razi¢ musi koniecznie pewna
niekonsekwencyg wnioskow rosyjskiego profesora. Coz wigc j3 moze
nam wytlomaczyc?...

Istota rzeczy zawiera sie w tem, Ze tezg o ,odwiecznym sporze
polsko-ruskim* talwo jest bardzo wypowiedzie¢, ale nadzwyczajnie
trudno usprawiedliwi¢ historycznie.

Pomimo nieustannego jej poruszania przez rozmaitych pisarzy
rosyjskich pozostaje ona az dotad niepopartg zadnymi niewatpliwymi
pewnikami 1 nalezy do liczby oskarzen zaciemnionych falszywymi aprio-
rystycznymi sadami i uprzedzeniami. Co do istety tych stosunkow p.
Kariejew znajduje sie z samym soba w sprzecznosci, a zdania jego
tu i owdzie w tym przedmiocie rozrzucone po Kksigzce przyczynmajg sie
bynajmniej nie do rozjasnienia rzekomej kwestyi, lecz do stanowczego
jej zaciemnienia.

~Publicy$ci 1 historyey rosyjscy, — powiada on**) — mowigcy o
upadku Polski, musieli zwrici¢ szczegdlna uwage na to, ze, whasciwie mo-
wige, dopiero dzieki rozbiorom Polski doprowadzone zostalo do konca
.zbhieranie* ziemi ruskiej przez Moskwe, rozpoczete niespelna na piec
wiekow przed upadkiem Rzeczypospolitej, ze wsréd mieszkancow ru-
skich ziem Rzeczypospolitej zawsze, w mniejszym lub wigkszym stopniu,
widocznem hylo cigzenie ku Rosyi, ktére wzrastalo w ezasie przesla-
dowan religijnych ze strony katolikow, ze wreszcie w epoce rozbiorow
lud ruski, znajdujgcy si¢ pod wladzg polskich lub spolonizowanych
panéw ufal, ze Rosya uwolni go z tej niewoli. Tym sposobem istnialy
‘wazne bardzo przyczyny oderwania sie ziem ruskich od panstwa pol-
sko-litewskiego, a mianowicie: polityczna (,.zbieranie* ziemi ruskiej),
religijna (przesladowanie dysydentow przez katolikow), i spoleczna
(dazenie ludu rolniczego do uwolnienia sig z poddanstwa.) Ta wla-
¢nie strona kwestyi uszla zupelnie uwagi publicystow i historykow
polskich, oraz zachodnio-europejskich; poprostu nie rozumieli oni do-
statecznie tego wszystkiego, lub nie wiedzieli o tem. Dziwié sig temu
wszakze nie nalezy — dodaje p. Kariejew — gdyz i Rosyanie sami
od niedawna dopiero poznali nalezycie te strone kwestyi.”

¥) str. 384.
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7 tego ustepu wynika, ze istota owego mniemanego sporu rusko-
polskiego rozpada sig¢ na trzy odrebne kwestye. z ktorych jedna tylko
nosi na sobie wylyeznie ruskie zabarwienie — owa daznogc panstwa
moskiewskiego do ,zbierania< ziemi ruskiej, poparta Jakohy mie do-
wiedzionem dotad przez historyy) cigzeniem ziem ruskich Pol-
ski ku Moskwie. Dwie pozostale kwestye wyplywaja w zasadzie by-
najmniej nie ze sporu co do posiadania ziem ruskich. lecz stanowia
ujemny strong dzialan na ecalej przestrzeni rzeczypospolitej polskiej,
Jakiemi byly ..przesladowania~ religijne i ucisk ludu. dysydenci ho-
wiem w Polsce nie znajdowali sie wylyeznic wsréd Rusindw. lud zas
na calej przestrzeni Polski znajdowal sie w Jednostajnych  warnnkach.
Szezegolng za$ i najbardziej  zastanawiajacy okolicznoseiy w twierdze-
niu autora jest zaznaczenie, ze o tem wszystkiem nie wiedzieli lub tez
nie rozumieli tego ani historycy cudzoziemscy, ani tez polsey, sami zas$ ro-
syjscy pisarze niedawno dopiero dowiedzieli sie o tej kwestyi.

Ale wystepuje jeszeze dawniejsza okolicznosé. ktorag stwierdza yp.
Kariejew. Stara dazno$¢é caréw moskiewskich do  zbierania ziemi
ruskiej znika z widowni, a na jej miejsce zjawia sie inna. W wieku
XVII powiada on*) — Rosya cheiala po prostu opanowac cala Polske,
Jako ziemig zaludniong bez wzeledu na sklad ekonomiczny(?) ludnogei:
przymuszona zgodzi¢ si¢ na pierwszy rozbiér, brala ona  sobie pas
Ziemi najhardziej przystajacy do jej posiadtosei, zupelnie tak. jak to
robily Prusy usuwajgc przedzial powmiedzy gléwnemi prowincyami swo-
Jemi, lub jak to czynila Austrya. nabywajac Galicye, ktora zaokraglila
Jej granice od potnoco-wsehodn.

W wieku XVIII Rosya zrzekla sig ,zbierania ziemi ruskiej dla
nowego celu, domagajjcego si¢ zachowznia calosei Polski, a zmuszona
do ‘podziatu, jeszcze raz zrzekla sig ,zbierania® ziemi ruskiej przez
ustepstwo Galicyi ruskiej na rzecz cesarstwa Habsbureéw. W jednoser
wiary swojej z wiara wiekszosci zaludnienia wschodnich czescel Rzeczy-
pospolitej, Rosya gtdwnie widziala tylko powod do wtracania sie do
spraw polskich, powolanie si¢ za¢ pricz teso na wspolplemiennosé
W epoce drugiego rozhiorn hylo raczej pretekstem, ktory przytoczyc
mozna ‘bylo na usprawiedliwienie swoich postepkow, niz rzeczywista
ich przyczyna, pobudksy.*

Wobec tezo niewatpliwego faktu stwierdzonezo przez p. Karie-
jewa zachodzi wielkie pytanie, czy kiedykolwiek badz indziej istniata
d3zmosé carow moskiewskich do  zhierania wylgeznego ziem ruskich
1 czy takowa dazno$é mie byla wynalazkiem doktryny pozniejszej o sto-
sunkach rusko-polskich, o ktérych nie wiedzieli lub ktorych nie rozu-
mieli(?) historycy polscy, cudzoziemsey, a nawet
niedawnej epoki.

Jakkolwiekbadz kazdy to musi przyzna¢, ze w calej jednowieko-
wej dobie istnienia panstwa rosyjskieoo. poczawszy od traktatu andm-
szowskiego w r. 1667, na mocy ktireso Kijow nawet wziety byl przez

rosyjsey do bardzo

%) str, 377



Rosya tylko na dwa lata w posiadanie). w najwazniejszej moze epoce
rozwoju tego panstwa, bo wlagnie w dobie, na ktéra przypadlo pano-
wanie Piotra Wielkiego, stara owa i1 zasadnicza ln|i_\ daznos¢ anekto-
wania ziem ruskich nie brana byla weale ze strony Rosyi w rachube
i nie stanowila najmniejszego przedmiotu sporu z Polska, pomimo
czynnego  za panowania Piotra udzialu = Rosyi w domowych wewne-
trznych sprawach DPolski.

W epoce tej sladn nie ma jakichkolwiekbadz roszezen Rosyi lub
jej pretensyj do ziem ruskich Rzecezypospolitej.  Czyzby owa zasadni-
cza idea poprzednich caréw mogla byé nieznana owczesnym sterowni-
kom panstwa rosyjskiego, lub jego spoleczenstwa, jezeli takowa
istiiata w samej rzeczy? Na koniee w samej dobie upadku Rzeczy-
pospolite] aneksya ziem ruskich do Rosyi dokonywa sie, jak stwierdza
11. Kariejew, w fakiej formie i w taki sposob, iz nie moze by¢ nawet
mysli. o tem, aby to one byly wlasnie celem tej aneksyi!

[ otoz mamy wyswietlenie zagadki w innym ustepie ksigzki
. I\':nil-i«-\\'t Stwierdza on™), ze pisarze rosyjscy poczeli zapatrywac
se na stosunki rusko-polskie z wladeiwego punktu widzenia bardzo
,m(i.nm. a mianowicie, jak objasnia w przypisku, idea ta pierwszy
raz wypowiedziana zostala przez Ustrialowa w dziele jego . Ruskaja
istorja.  1837—41.%  Odkrycie owej dazno$ci zbierania ziem ru-
kich dokonanem zostalo zaledwie kilkadziesiagt lat temn, a odkrywea
prawdy jest historyk, o ktorym p. Karicjew wie dobrze, jak dalece
mozna ufa¢ slowom jego i temu wszystkiemu; co napisal. W samej

Rosyi dzielo jeco nazywano parodya historyi — wiadomo bylo dl(lllll
fwiatn, ze pisal \\‘\!;!v/lm- w interesie rzadn 1 samodierzawja 1 sam
nawet nie wierzyl w to, co pisal**). A jednak rzecz zaprawde dzi-

wna. Podezas gdy \\\/\.\Tl\w prawie poglady Ustrialowa, odnoszace
sie do wewnetrznyeh spraw Rosyi zostaly w czasie pozniejszym przez

l»i:.n/m\ u»\,»]\nh do szezetu obalone, poglady jego jednak na \to—
sunki wzgledem Polski ntrzymuja sie w Rosyi (ln dzi$ dnia w swej

- 5]

VST 52
*) Niech nam wolno bedzie przytoczy¢ w tem miejscu szezegol pln\ulzn\\,
ktory pomimo - swej nw-»d-n\(/no‘ formy, doskonale 'hn.ll\tm\/n‘]f* wartos¢ po-

rladow Ustriatowa, Szezegol ten zoamy z opowiadan shuichaezow Ustriatowa, h\l\(‘h

studentow Uniwersytetn Petersburskiego z epoki, w ktorej wyktadat (])l?td r. 1859)
na tymze nniwersytecie historya, wiarogodnosé za$ szezegdlow moga potwierdzié
wszvsey zyjaecy dotad jego nezniowie.  Ustny wyklad Ustrialowa niczem sie zwykle
nie roznit od jego ksiazki. Byla to sucha apologia wszystkieh bez wyjatku ca-
row 1 fmperatorow Rosyl ze starannem pomijaniem wszystkiego, co moglo Swiad-
czy¢ niekorzystnie o ich dzialalnoesei, w zwyklym za$ toku tego wykladu nie me-
zna sie bylo dopatrze¢ cienia -nawet jakiejkolwiek krytyki dziejowej. Czasami
jednak zdarzaly sie dla shuchaczéw prawdziwe niespodzianki. Byly to rzadkie
zkadinad chwile. w ktorych profesor zjawial sie na katedrze w .r6zowe m
nsposobieniu®. Wtedy sluchacze ze zdumieniem prawdziwem dowiadywali

e od niego samego, iz wszystko to, co im mdwit w zwyklych razach, -bylo
klamstwem wierntnem, w wykladzie za$ nastepowalo poddwezas najsurowsze i naj-
bardziej szydercze nicowanie historyeznych dzialan sterownikéw Rosyi.
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mocy, a o wszystkich historykach rosyjskich. rozpatrujacych sprawy
Polski, mozna powiedzie¢ to jedynie, ze Zzaden z nich sweco samo-
istnego sgdu nie stworzyl, kroczac wylacznie torem obmyslonym i wska-
zanym przez Ustriatowa.

Moznaz sie tedy dziwi¢, ze strona stosunkow rusko-polskich,
z tego punktu widzenia, jak mowi niejednokrotnie w swem dziele
p. Kariejew, nieznang byla zupelnie ani historykom polskim, ani cu-
dzoziemskim? ,Ta strona sprawy dawnej, ignorowana zupelnie przez
pisarzow polskich — powiada on*) — poczyna byé przyjmowana w ra-
chube przez wspotezesna historyografig polska w osobie profesora Bo-
brzynskiego®. P. Bobrzyfskiemu Je(lmk. odpowiemy na to, wiele
rzZeczy powie(lzie(' wolno, ktérych nie maja prawa wypowiadaé inni
historycy pod grozba przeczenia dziejowej prawdzie. Dla tego tez
niestusznie sie dziwi p. Kariejew**) profesorowi uniwersytetu nlmpa-
ckiego Briicknerowi, ze w dziele swem ogloszonem niedawno w je-
zyku niemieckim p. tyt.: ,Historya Katarzyny II* pominat strone
sprawy ,najbardziej zajmujaca pisarzow rosyjskich*. Pomijang ona be-
dzie przez kazdego nieuprzedzonego pisarza, adyz jej po prostu nie
bylo weale, - strona ta bowiem we wszystkich jej odcieniach poru-
szanych nieustannie przez pisarzow rosyjskich jest fantazyjnym wyni-
kiem doktryny, wymysSlonej przez Ustriatlowa w interesach polityki
rosyjskiej biezacego wieku.

W rzeczywistoscei owa zasadnicza niby idea zbierania ziem ruskich
w epoce dawniejszego panstwa moskiewskiego okaze sie sprawiedliwa
tylko wtedy, jezeli okreSlimy ja stowami: zbierania ziem ruskich i nie
ruskich. Smiesznos$cia byloby twierdzi¢, ze n. p. w dobie panowania
Iwana IV zwanego Groznym miano w Moskwie na oku wylacznie je-
dnoczenie ziem ruskich, gdy obok niszezenia i burzenia rzeczypospo-
litej Nowogrodzkiej, siggano z jednej strony po bynajmniej nieruskie
Inflanty, z drugiej za$ \tlUl]\ weielano w sklad pafstwa — tatarskie pan-
stwo Kazaiiskie i zajmowno ogromne obszary azyatyckiej Syberyi.
Istotng idea zasadniczg panstwa caréw byl jedynie zabor ziem nie dla tego,
ze telub owe z zabranych ziem byly ruskiemi. lecz ze dawaly sie zabrac.
Wypowiadane niekiedy przy sposobnosci przez Carow pretensye do Polski
o ziemie, ktore byly niegdyS posiadiosciami kniaziow ruskich, byly
tylko czczymi pretekstami, gdy chodzito o usprawiedliwienie napadow
lub wojen, ktérych celem byla daznos¢ zaboru obeych prowineyj bez
wzgledu na taka lub inna ludno$¢ w niej zamieszkata. Zkadinad przy-
jety w owej epoce przez carow tytul , Wsieja Rusit dowodzi nie czego
innego, tylko tego wilasnie, ze w Moskwie Owczesne] poczytywano za
Ru$ to wszystko, co juz zostalo zkoncentrowanem pod wladze caratu.
Wszelkie inne ziemie dawnej prastarej Rusi, uwazane byly w Moskwie
za ziemie polskie.

Poniewaz jednak, zdanmiem p. Kariejewa, jakesmy to wskazali

*) Str. 374.
*%) Str. 279,
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wyzej, istota stosunkow rusko-polskich niezaleznie od owej przyczyny
zbhierania ziem ruskich przez Rosye mieSci sie jeszeze w dwoch innych
przyczynach: przedladowania w Polsce wogdle dysydentow (w szcze-
sole zad rusinow grecko-wschodniego wyznania) oraz ucisku wogdle
ludu wiejskiego «w szezegole zas ludu rusinskiego), wypada nam przeto
z konieczno$ei napomkng¢ o tem, jaka mianowicie doniosto$é miec
moga oskarzenia, stawiane Polsce we wzgledzie ucisku badz religij-
nego, badz socyalnego. w ktérym sie¢ znajdowal szezep rusifski w jej
posiadlosciach.

P. Kariejew w wieln miejscach swego dzieta wzorem innych ro-
syjskich pisarzow, wspomina, badZ cytujac ich zdania, badz wypowia-
dajac swe wlasne uwagi, o fanatyzmie katolicko-jezuickim, o przesla-
dowaniu religijnem grecko-wschodniej religii, o zaprowadzeniu prze-
moca (?) unii i t p. Niejednemu czytelnikowi jego dziela mogtoby
sie zdawaé, ze te rzekome przesladowania, ktorych istoty zaden z pi-
sarzow rosyjskich krytycznie nie zbadal, nosily na sobie charakter po-
dobny do przefladowan religijnych, ktorych ofiarg padaly inne kraje
w rozmaitych dobach swych dziejow, i ze Polska byla siedliskiem
ducha najbardziej fanatycznego i nietolerancyjnego. Pozwolimy sobie
zrobi¢ w tej mierze kilka uwag.

W Hiszpani, wedlug Llorentego™) pomigdzy rokiem 1418 a 1808,
spalono zyweem za przekonania religijne 31,912 ludzi, in effigie
17.659, na rozmaite za¢ pokuty mniej lub wigcej ciezkie skazano 0séb
291,456, — Z pozostala po wypedzeniu Maurow resztkg maurytai-
<kiej ludnosei postapiono w ten sposob, iz rozsiedlono ja po réznych
miejscowoéciach w glebi kraju, zakazano im wyznawal wiasng religiy,
wzbroniono {piewow 1 tancéw narodowych, kapieli, $wigt i obrzedow
po przodkach odziedziczonych. Zakazywano im mowi¢ 1 pisaé po
arabsku pod karg 30-dniowego wigzienia w kajdanach za pierwsze
przewinienie, podwdjnie diugiego za raz drugi, a za trzecim razem
pod karg stu batogéw 1 cateroletniego osadzenia ma galerach**) —
We Francyi, pomijajac juz okropnosci, jakie si¢ dziaty dawniej z Al-
bingensami, tepiono Hugonotow z inicyatywy dworu, a w strasznej
rzezi St. Bartlomieja, wymordowano ichza jednym zamachem okoto
5000. W sto lat potem nastaly okropne dragonnady i pamigtne od-
wolanie edyktu nantejskiego, na skutek czego, wyjeci z pod opieki
prawa protestanci francuzcy zmuszeni byli kraj opusci¢, ogélna liczba
za$ emigrantow owezesnych wynosita przeszio 500,000 osG6b. W Niem-
czech, jak wiadomo z dziejow Sredniowiecznych, zydzi ulegali najstra-
szliwszym przesladowaniom, zngcano si¢ nad nimi w najokropniejszy
sposob mordujac, wybijajac i topiac w studniach. W Austryi po woj-
nie trzydziestoletniej wygnano z Czech wszystkich protestantow.

*) Llorente. Histoire critique de I'Inquisition d’Espagne. Paris 1815--17.
=) Prescott. Dzieje panowania Filipa III, krola Hiszpaiskiego. Ks. V.
Rozdz. VIII.




24
Anglia z katolickg Irlandyy obchodzila  sie w sposob - przechodzgey
wszelkq —miare pojecia. Sam Kromwell wyvmordowal okolo 500.000
Irlandezykow katolikéw, burzae do szezetu miasta i niszezac ich kraj.
Tym, co pozostali po owych rzeziach, odjeto wszystko prawie. co mo-
zna im bylo odjaé: prawo wlasnodei, szkoly, wszelkiego rodzaju urze-
dowania, a W koncu nakazano wszystkim pod kara chodzié w nie-
dziele do kodciola protestanckiego.

W panstwie moskiewskiem panowala od poezatku idea najsuro-
wszej nietolerancyi religijnej. Wszystko, co s¢ nie zgadzalo z pra-
wostawiem bylto tepione w najokropniejszy sposob, a wvliczanie po-
petnionych okruciefistw nie mogtoby by¢é dopetnionem pobieznie. W nie-
ktorych razach, gdy szto o prowincye, przylaczone od Polski, chwy-
tano si¢ z azyatycka przebieglodcia érodkow. ktoreby mogly w razie
potrzeby, W razie reklamacyi ze strony DPolski usprawiedliwi¢ tepieme
katolicyzmu w owych stronach i okazad. ze owalt zadany mieszkan-
com W sprawach religii nie jest gwaltem O Srodkach tyeh poueza
ciekawy pamietnik Medekszy, wyprawionego przez Polske w poselstwie
do Moskwy w r. 1657.%) Opowiada on mianowicie, iz za pobytu jegco
w Moskwie, pomimo czujnej strazy, ktorg byl otoczony, zdolalo sie
do niego przedrze¢ kilku Polakéw z ziem $wiezo podéwezas zabianych
przez Moskwe i objasni¢ oo jakimi $rodkami zmmszono ich do Przy-
jecia prawostawia.

Glodzono ich z zonami i dzieémi, a w Kkoficu prowadzono do
rzeki, grozac topieniem wszystkich w razie odmowy przyjecia chrztn
prawostawnego. Po wymuszenin zgody na chrz st kazano im pisac
do cara formalne prosby i dobrowolne z ich strony zadania wyrze-
czenia sie veligii katolickiej) Wten to sposéh postepowano: z katolie-
kiego to rodzaju bylo ,ciazenie® ziem ruskich ku Moskwic. — Q67
powiedzie¢ o Srodkach uzywanyeh w panstwie rosyjskiem dla  wyte-
pienia .raskolu* we wszelkich jego postaciach.  Raszkolnicy meczeni
I tyranizowani na wszelki mozliwy sposoh uciekali ztamtad  thonami,
gdzie tylko mogli. Za czasow jeszeze Elzbiety Piofrownej wydawane
na nich wyroki#mjete byly stale w jedng formute: _bit' knutem, a WYT-
waw nozdri 1 jazyk, soslat’ w Sibir na wiecznoje posielenje.” Uciekali
oni W najodleglejsze miejsca na polnocy,  osiedlajac sie w takowych
lecz i tam nieznalezli spokoju. wysylano bowiem oddzialy wojsk na
ich ujecie. .za zblizeniem sie ktorvch starowiercy  zeromadzali sie
W swej drewnianej cerkwi i podpalajac takowa. woleli gina¢ wirad
modléw w plomieniach, nizeli oddawad sie w rece swych okrufnyeh
siepaczow. ™)

*) Stefana Iranciszka z Proszezu, Medekszy ksiega pamietnicza. Krakow
1875 (w Scriptores rerum polonicarnm. Tomus 11 Wyd. Akad. Umiej. Krak.).

sl bl (O i 51U

*, 0 przesladowaniach tych sa zajmujace monogratie pisarzow rosyjskich
Pomigdzy innemi pisal o tym przedmiocie Siemiowski), ktorego monografia o,,S a-
mosozygatielach®* drukowang byla w swoim czasie w miesiceznikn .0 t1i e-
czestwiennyja Zapiski“ Nie majac pod reke czasopisma, o ktérem
mowa, nie mozemy powola¢ sie na rok i zeszyt. mie wiemy zas,

czy ta praca
wyszta oddzielnie.
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Gdybysmy cheieli wyliczaé wszyvstkie gwalty  zadane w innych
krajach wolnosei sumienia. nie  starezyloby tomdw na  ich opisanie.
Czymi¢ tego nie my<limy: idzie nam tyvlko o przypommienie, Ze inne
panstwa, dopuszezajac sie najsurowszej i najokropniejszej nietoleraneyi,
bynajmniej nie poginely, lecz istnieja do dzi$ dnia.  Polsce wyrzucaja
fanatyzm i przesladowania, gdy rzekomy w niej ucisk religijny byl
zaledwie maluczkim  cieniem tego, co  dzialo sie nieomal we WSZy-
stkich krajach Europy. zapominajac o tem, ze w czasach, w ktorych
zasada: cujns regio, ejus est religio® zastosowana byla po-
wszechnie na calym $wiecie. niepodobna bylo nawet wymagaé, aby
pewien odcien tej zasady nie uwydatnil sie w Polsce.

Zasada ta przeciez do dzi$ dnia utrzymuje sie jeszeze w Rosyi
i nie predko jeszeze nastgpia moze czasy, w ktoryeh zasada owa sta-
nowezo zostame tam usunieta.  Odcien niecheci przeciwko obeym reli-
giom jaki dawal sie widzie¢ w Polsce, przez nieprzyjaznych jej oheych
I domowych historykow zostal w $mieszny sposob podniesiony do nad-
zwyczajuej potegi i przedstawiony po prostu w $wietle niestychanych
naduzy¢, ktore w istocie redukuja sie do drobnostek. Po najskrupu-
latniejszym przetrzasnienin  kronik i wszelkich innych  dokumentéw
przez szperaczy poszukujacych namietnie wszelkich ujemnych stron
zycia spolecznego w Polsce okazalo sie, iz przez caly czas istnienia
Polski wydano w niej zaledwie okolo dziesiecin  wyrokow Smierci
w sprawach religii, liczac w to sprawe Fyszezyiiskiego i rajeow to-
ruiskich.  Wywolano procz tego z kraju jedna sekte (w liczbie 500
rodzin), ktérej przeciwnikami byli nie sami tylko katolicy, lecz i wszy-
scy i dyssydenci, upatrujac w niej . bluzniereow przecivko Chry-
stusowi.*  Oto prawie wszystko co mozna nazwaé w Polsce przesla-
dowaniem religiinem. dokonywanem przez planszczyzn'e
t. J. przez Rzeczpospolita. lnb w jej imieniu.

Dalecy jestesmy od zaprzeezenia zkadingd bardzo rzadkich faktow
naduzy¢ popelnionych przez pojedyiicze osoby w stosunkach z WyZnaw-
cami obeej wiary. Slady tych naduzy¢ sa zaznaczone u wspdlezesnych
historykow krajowyeh w sposdh nader pobiezny, mimochodem. co juz
samo dowodzi, iz nie hyly one wypadkami ani powszechnemi, ani tez
nie stamowily zdarzen tak donioslego charakteru. jaki im dzi§ usilujg
przypisa¢ historyey rosyjsey. O takich naduzyciach w rodzaju odda-
wania W pojedynczych miejscach na Ukrainie ~cerkwi prawostawnych
z jej dochodami w dzierzawe. czyta¢ mozna np. w Gradskim.®) Byly
wypadki pojedyncze, ze szlachcic katolik nie zwalniat od panszezyzny
miejscowego dyzunickieco popa, jezeli takowy mnalezal do liezby pod-
danych jego wsi. jak niemniej, ze szlacheic rusin. przyjawszy unie lab
katolicyzm, wprowadzal do miejscowej cerkwi obrzedy swego nowego
Wyznania, usuwajac z niej dyzunickiego popa. Przeczy¢ tym nadnzy-
ciom Zaden z polskich historykéw nigdy nie myslal, utrzymal sie ato)j

*) Grondski. Historia belli cosaco-polonici. Pestini. 1789.




w calem spoleczefstwie polskiem poglad niezmiernie sprawiedliwy
i stuszny, iz pojedyncze te naduzycia nigdy nie byly wyplywem dzia-
Yania ogoéh sit spotecznych, skierowanych pod wodza rzadu zbiorowoj
przeciwko innowiercom, jak to sie dzialo w innych krajach, a w te
okoliczno$ei whadnie tkwi cala ogrommie doniosta réznice wasni reli-
gijnych w Polsce z walkami religijnemi w innych krajach.

Wagnie religijne w kraju naszym pomiedzy dyzunia "z jednej
a unig lub katolicyzmem z drugiej strony byly wyplywem swobody
przekonan — swobody istnienia w jednym kraju, dwoch nieprzyjaznych
sobie wyznan, z ktorych mniej siiiemu i mniej zasobnemu w potege
$rodkéw do panowania nad masam’, nigdy niezaprzeczano zasadniczych
praw byta. W walkach religijnych ivayeh krajow zgodne pod wodzg
rzgdu sity paistwowe uzyte byly do cksterminacyi tych zywiolow re-
ligijnych, ktére niechcialy ulegat przymusowi panstwowemu. W Polsce
byly tylko niesnaski wyznaniowe, wszedzie gdzieindziej przesladowania
w wladciwem znaczeniu tego wyrazu.

Prawdy tej istotnej, przegladajacej wyraznie z dziejow Polski, pi-
sarze rosyjscy nie zrozumiejg dopoty, dopoki beda kroczyé  $ladami
Ustriatowa. MozZe wreszeie rozumieja te prawde, podobnie jak Ustria-
tow rozumial dobrze, ze falszuje dzieje, lecz rozmySlnie nie chea tego
wypowiedziec.

Moznaz na seryo mowié, ze unia religijna zaprowadzong zostala
w Polsce przymusem, skoro Rzeczpospolita nie miata ani wojsk sta-
tyech do zmuszania ludnodci, ani wrzednikow administracyjno-policyj-
nych, ani systematu wigziennego, ani trybunaléw  inkwizycyjnych, ani
zadnych do ujarzmiania ludnodci Srodkow podobnych tym, jakie

) wynalezione zostaly przez obce pafstwa? Czy oglaszano tam kiedy-
kolwiek, ze dyzunia nie istnieje i nie moze istnie¢, w podobny sposob
jak to zrobiono w biezgcem stulecin W Rosyi z unig? Czy otaczano
tam dyzunitow wojskiem i strzelano do nich? Czy zmuszal ich kto
do podawania prégb o przyjecie unii lub katolicyzmu? Czy wytaczano
im procesy sadowe o trzymanie si¢ wiary swych ojcow, na podobien-
stwo proceséw wytaczanych dzi§ w Krolestwie Polskiem unitom, odma-
wiajacym postuszenstwa ksigzom prawostawnym?

Nikt nie zaprzeczy, Zze Jezuici w Polsce wiele mogli przyczynic sie
do zaprowadzenia unii obojga wyznai, jakaz jednak bronia ku temu
sie postugiwali? — Oczywiscie namowg i jedng tvlko namowa. Byla
to propaganda katolicyzmu, przeciwko ktorej cerkiew wschodnia nie
mogla stawi¢ oporu moralnego, gdyz byta duchowo za staba, katoli-
cyzm bowiem reprezentowal zarazem ofwiate i eywilizacya Zachodu,
gdy duchowienstwo cerkiewne w najwiekszej liczbie swych przedstawi-

) _zcieli skladato si¢ z ludzi ciemnych, pograzonych W nieuctwie 1 zale-
g i oo dwie ezytaé umiejgeych.  Moznaz sie dziwié, ze wyzsze klasy spole-
{,’;‘ r¢zne w Polsce patrzaly na to ({110110\Vi_<31'1.<h> z pewnym odcieniem
= pogardy, skoro dzi§ jeszeze w glebi Rosyl, w stronach moskiewskich
%5 “tameczne spoleczeistwo pogardza popami i catym stanem duchownym,
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a tak zwani .seminarzy$ci**) nie radzi sa w towarzystwie przyznawaé
sie do swego pochodzenia,

W sporze pomiedzy unia a dyzunia na korzy$¢é ostatmej dzialata
przewaga kunltury. Wyzsze klasy narodu $pieszyly dobrowolnie do
nnii, a ciemny lud nie rozumial nawet réznicy pomiedzy jednem wy-
znaniem a drugiem, o ile w danej miejscowosci nie byt podbudzony
agitacya duchownych dyzunickich. Ci ostatni, widzae, ze traca z dniem
kazdym sw¢Gj wplyw i owezarnie, z gléwnego ogniska swego, jakim
byl Kijow, podniecali za posrednictwem Kozakow nieraz rzezie, w kto-
rych strone uciemiezona i zgnebiona byla unia.

Znakomity badacz tych stosunkiw, ktory je ocenil na podstawie
Swiadectw historyeznych zaréwno Polskich, jak 1 ruskich, tak okresla
je pomiedzy innemi**) w stowach wprawdzie namietnych, lecz zawie-
rajacych sad majzupelniej sprawiedliwy:

~Narzucono w Polsce Rusi wiare, mowig falszerze naszej hi-
storyi, Moskale. A sama Ru$ przecie cierpiala za te nowag wiare, za
te unia mordowala ja dzika Moskwa, ilekro¢ razy posuwala sie w gra-
nice Polskie, zabijala ja ciagle schizma przez ajentéow swoich z Ki-
jowa: meczylo ja ciggle hajdamactwo kozackie, a ilez to razy zerwalo
sie z orezem w reku, zeby odzyska¢ prawo do swawoli, kozactwo bez
wiary, krzyczgce na ucisk religijny, oszolomione przez takich Bore-
ckich i Mohitow.*

Podezas gdy duchownym dyzunickim szlo o zgnebienie unii za
posrednictwem kozakéw, tym ostatmim znowu najmniej chodzilo o ja-
kakolwiek religie. Wedlug $wiadectwa jednego z Rusinéw, metropo-
lity unickiego Rutskiego (1622): .Prawie wszyscy kozacy nie wierza
w Boga i nie dbaja o wiare, jak i dawniej nigdy o nig nie dbali. Do-
piero od dwdch lat zaczeli paraé sie sprawami kos$cielnemi, gdy nowo
ustanowione duchowienstwo greckie pobudzito ich k’temu.“*) Chodzito
imm tylko o lupiez i grabiez, a w napadach swoich nieprzepuszezali
cerkwi bez zlupienia, zaréwno jak i kosciola.

Nowoczesny sumienny i gruntowny znaweca dziejow Ukrainy, ba-
dajgcy te dzieje z zamilowaniem na podstawie Zrddel archiwalnych
i rekopismiennych tak sie wyraza w jednem z dziel swoich o napa-
dach 1 rzeziach Zaporozeow:**).

~Historyografowie przeciwnego obozu spychaja przyezyne tych
nieustannych napadow na prze$ladowania religijne, podnoszac do wy-
sokosci Swietej walki proste zechcenia rabunku. A jednak bezstronnie

*, Tak nazywaja w Rosyi synow tamecznych ksiezy, ktorzy po ukonczeniu semi-
naryum duchownego Inb akademii, zamiast zosta¢ ksiezmi obieraja sobie w zyciu
inny jaki zawdd.

**) 1 Bartoszewicz. Szkic dziejow koSciola ruskiego w Polsce. Krakéw
1880 str. 200.

*) Porow. K. Szajnochy. Dwa lata dziejow naszych. W ogdlnym zbiorze
jego dziel. Warsz. 1877 VIII. ste. 193

**) Dr. Antoni J. Zameczki podolskie na kresach multanskich, Krakéw.
1880. I. str. 202 i nast.




rozpatrujace sie w dziejach Smiato powiedzie¢ mozemy, ze na Ukrainie
sztandar krzyza bizantyjskiego tak gdzie§S ukrywa sie w cieniu, w kg-
cie, ze przy najgoretszych checiach odnale$¢ go nawet nie mozna...
Tu przekonania religijne nie znaczyly nic, zmieniano je bardzo latwo,
kmie¢ z poturmaka zostal prawostawnym z prawoslawnego unitg albo
Yacinnikiem i vice versa podlug upodobania. Popdw  swoich nie
szanowal, sam ich z posrodka siebie wybieral (stawlenniki), nie ba-
ezac na to, czy znali shuzbe cerkiewng.

Posiadacze wielkich obszarow w tej stronie, jak Potocey, Lubo-

mirscy, Jabtonowsey, Czartorysey — wedlug samego nawet Kojatowi-
cza — odznaczali sie tolerancya. Nadawa¢ wiee rzeziom znaczenie
walki religijnej — to jedno, co nie zna¢ weale dziejow, albo nalamy-

waé je gwoli naprzdd utworzonej teoryi.®

Nie ulega watpliwodei, ze ra bunty i rzezie w Ukrainie wiele
wplyngl system panszezyzniany. pomimo, ze takowy istnial we wszy-
stkich innych czeSciach Polski, nie wywotnjac nigdzie rozruchow. Ale
te inne skutki, jakie pociggnela za soby poddancezosé ludu na Ukra-
inie nie wyplywaly bynajmniej z poezucia jakiej$ odrebnej narodowo-
$ei, o ktorej ani Iud, ani duchowienstwo tak wmickie, jak dyzunickie
nie miato najmniejszego poddowezas pojecia.*)  Powodem buntow hylo
sgsiedztwo Zaporozkiej siczy. Trudno bylo nawet wymagaé, aby chiopi
ukrainscy nie pragneli sie zwolni¢ z obowigzkowego jarzma robocizny,
majac o miedz¢ rodzimy zywiol hulaszezy, w najwiekszej swej czesci
ze zbiegdw tegoz samego ludu zlozony, niepr: vun«\ I nie my-
Slaey o niczem procz tupienin  wszystkiego, co sie dalo  zlupi¢  bez
wzgledu na to, czy zdobycez wzieta zostala ma Tatarach, ezy na chrze-
Seijjanach. Fatwe to rozbéjnicze zycie szerzylo zarazZliwy przyktad i od-
dzialywa¢ musialo z konieczno$ei na lud  zostajacy w nieustannych
stosunkach z kozactwem. Zbieg dwdich sprzecznych z soba elemen-
tow: niewoli poddanczej z jednej stromy, a swobody i rozpasania ko-
zackiego z drugiej musial nieodzownie wyrodzi¢ dzika Iudowg walke,
ktoraby w innych stronach kraju byla niemozliwg. Narzekania nie-
ktorych dzisiejszych historykow na plantatorska®  polityke szlachty
dawniejszej dowodza tylko zupelnego niezrozumienia ducha owej epoki:
moznaz bowiem wymagaé od poprzednich pokolen, aby si¢ zizekty lat
temu dwie$cie systemu, ktory we wszystkich krajach i p: mstwach Gw-
czesnych byl ogélnem ]n.l\\ullom i usuniecie ktérego nastgpilo osta-
tecznie w stuleciu  biezgcem. Dla  Rzeczypospolitej  pozostawala do
wyjSeia z odmetu klesk nieustannych, jedna chyba droga: wyniszezenia
kozactwa do szezetu 1 zniesienia /,(ll)lnn\]\]q Siczy, leez system eks-
terminacyi byt dla niej zawsze obeym i nie zgadzal sie z uczuciami
i usposobieniem ogétu krajowego.

#) . W dziejach mamy tysiaczne wskazowki, ze duchowienstwo Rusi wogole
(polaczone z katolicyzmem 1 niepolgczone) najchetniej mowito i pisate po polsku,
widziato bowiem w 1)1)]\71/\/111(' wszelkie cechy .wyzsze) oglady i wytwornosci.
Je/\l\ polski byt jezykieny.domowym \\\/\\tl\ul] wyzszych i $rednich klas ludno$ei
rusinskiej.
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P. Karigjew w swej ksigzce potraca bardzo czesto o ucisk ludu
w DPolsce, cytujge stowa innych autoréw lub dopelniajae je swemi uwa-
gami. Podkresla on niejako kazde niezyezliwe lub niesprawiedliwe
zdanie cudzoziemca o Polsce, podezas ady pisarzow dla niej zyczliwych,
jak Rulhicre’a np. potepia stanowezo.

Przytaczajac®) za Sychel'em zdanie Jerzego Forstera, ktiry
w r. 1701 powiedzial, ze .w Europie sama tylko szlachta polska po-
sunela swojy ciemmote i barbarzynstwo tak daleko. ze wytepila niemal
W poddanych swoich ostatnie mysli* dodaje zarazem, iz poddani polsey
pogryzeni byli w nedzy w pozostalej Europie nieznanej i zwierzecem
oglupieniu. Trudno orzec na prawde, co nalezy wiecej podziwiaé
w profesorze rosyjskim, czy jego dziwng latwowiernogé, ezy zupelna
niewiadomos¢ o tem, co sie dzialo w jednym i tym samym czasie w in-
nych krajach Europy. Dostatecznie byloby mu jednak  zajrzeé np. do
dziela Taine’a: .Les origines de la France contemporaine®. aby sie
przekonac, w jakim stanie znajdowali sie w wicku XVII i XVIII wlo-
scianie francuzey, o czem w tomie I tego dziela, w ksiedze pigtej, no-
szgee tytul: Loud* dowiedzied sig mozna wielu ciekawych rzeczy.**)

*).Str. 110

**) Notujemy tu pare ustepow z tego dziela, charvakteryzujacych stan wlo-
Tx'l'élll we ]"t':lll«‘_\'i w stuleciach lln)ll'}fl't]‘/.:lj;!1‘)‘&'}1 1’(‘\\'(‘1[[1("\'{l 1794 roku, Na sto lat
przedtem za panowania Ludwika XIV La Bruyére tak opisywal wloscian swego
kraju: . Widzimy pewne dzikie zwierzeta, sameow i samice. spotykane na polach,
czarne, sine, spalone od sfonca, przywiazane do ziemi, w ktérej si¢ grzebig i ktora
wzruszaja z niezwalezonym uporem. Glos maja jakby z wyrazow zlozony, a gdy
wstaja z ziemi, ukazuja twarz ludzka i rzeczywiseie sy ludzmi. Na noc chowajg
sie do jam, w ktirych zywia sie chlebem, woda i korzeniami. Wiyreezaja oni in-
nych ludzi w ciezkiej pracy zasiewania. uprawiania i zbioru pledéw, potrzebunych
do zycia i wskutek tego zaslugiwaliby na to, aby im nie braklo Zasiewanego przez
nich chleba. Pomimo to brakuje im  chleba i wymieraja catemi gromadami.®
Taine dodaje, ze obraz powyZzszy nie tylko nie jest przesadzonym, lecz nawet za
stabym, poniewaz w r. 1715 prawie trzecia ez¢s¢  wloseian  ezyli szesé milionow
zginelo z nedzy i glodu. W r. 1740, za panowania  Ludwika XV, Massillon.
biskup z Clermont-Ferrand, opisuje wiogcian w nastepujacy sposob: ..Nasz lud
wiejski zyje w najokropniejszej nedzy, bez tozek, bez sprzetow: wiekszosé przez
polowe roku pozbawiong jest chleba jeczmiennego i owsianego, stanowigcego je-
dyne pozywienie wloscian, zmuszonych wyrywa¢ go z ust sobie samym i-swoim
dzieciom dla oplacenia podatkéw. Co voku "z bolescia zmuszony jestem widziec
to smutne polozenie, objezdzajac ma dyecezye. Dochodzi ono do takiego stopnia,
ze murzyni na wyspach naszych sy hezporéwnania szezesliwsl, poniewaz, pracujac.
sa nakarmieni i odziani razem ze swemi zonami i dzie¢mi. podezas, gdy nasi
wloscianie, ludzie najpracowitsi w krolestwie, pomimo najci¢zszej 1 najuporezy-
wszej pracy nie mogg mie¢ chleba dla siebie i swych rodzin i nie sa W stanie
oplaci¢ podatkéw.* — Inni wspolezesni naoczni $wiadkowie tak pisza: ,, Wszedzie
widac tylko straszliwa nedze: juz nie smutne uezucie nedzy ogarnia biednych
mieszkaticow, lecz rozpacz! zyezy sobie $mierci i unikaja plodzenia, obliczaja, ze
czwarta czesc dni w roku dla robotnikéw odehodzi na panszczyzne, w jakiz spo-
sab beda zy¢ i z czego? Biedacy ging z nedzy. Placa im od wozu pigtnascie
sous za to, co warte talara. Wszedzie wsie zrujnowane i opuszezone, -a' domy
zadne sie nie wznosza. Jak mi opowiadaja, ludno$é sie zmniejsza wiecej niz
0 trzeciy czesc.. , Udziela sie chlopu wsparcia, proteguje sie go, 1zadko mu sie
wyrzadza krzywde — wedhig stow jednego 7 bogatych panéw mna prowineyi —
lecz sie nim pogardza. Jezeli jest dobrym i uleglym, znosi ciemieztwo: jezeli zly
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Kariejew jednak woli powtarzaé¢ za p. Bobrzyiskim (str. 58), ze we
wszystkich innych krajach istnial rzad, ktory w ten lub dw sposib
walczyl ze ztem. W innem miejscu powiada on znowu (str. 369), owe
zjawiska analogiczne w poddanstwie mas ludowych i przesladowan re-
ligijnych, ktérym przypisuja upadek Rzeczypospolite], zachodzily
i w krajach innych, lecz przy rzadzie silniejszym bylyby powstrzy-
mane ostatecznosci przynajmniej obu zjawisk. Jest to absolutng nie-
prawda a przyklady przez nas wskazane powyzej i obecnie w przy-
pisku $wiadezg o tem najwymowniej, Przesladowania religijne wsze-
dzie rzgd silny, monarchiczny wspieral a nawet krzewil, podtrzymujgc
religig panujaca, ucisk za$ ludu wraz z poddanstwem ustawal najpierw
w krajach, w ktorych zasada wolnosci 1 swobdd wigksze znalazla
uznanie. Nie m(')wi‘;(‘ juz o Szwajcaryi, ktora powstala z ludu, po
otrzasnieciu sie jego w czasach dawnych z zaleznych stosunkow feu-
dalnych, poddanczos¢é wloscian usunigty zostala najwezesniej we Flan-
dryi i w Hollandyi, w Anglii za$ znikla stopniowo w taki sposcb, ze
znawey jej dziejow sami dokladnie nie umu ja wskaza¢ czasu, w kto-
rym stosunki wloscian przetworzyly sie.™) W innych krajach monar-
chicznych Europy, z wyjatkiem Norwegii 1 Szwecyi, z ktorych pier-
wsza od lat najdawniejszych w wyjatkowo szezesliwyeh  postawiona
byta okolicznosciach, w drugiej zas panowal tylko pewien odcief za-
leznosci — we wszystkich innych krajach, powtarzamy, zniesienie pod-
danstwa bylo owocem w czesci ofwiaty filozoficzne) XVIII wicku i jej
pogladow, w czescel za$ skutkiem rewolucyi francuzkiej i jej na-
stepstw.

Wyimaginowane przez pisarzow rosyjskich cigzenie ludu rusin-
skiego w Polsce ku Rosyi ze wzgledow niewoli poddanczej jest czczym
I nie majacym najmniejszej podstawy wymystem, kt(}re;;n zaden fakt
dziejowy nie stwierdza. Jak mogl ten Tud cigzy¢ ku swobodzie ro-
syjskiej, kiedy jej tam nie bylo? Niewola ludu dochodzita tam do
potwornych form wyuzdanego okrucienstwa, a ze stosunkow tych fa-
talnych czerpaly obfita podniete okropne mordy i pozogi, szerzone
w odwecie przez dzikie bandy wspomnianych juz przez nas: Stienki
Razina i Pugaczowa, — o tem kazdy si¢ moze przekona¢ z dziet ro-
syjskich pisarzéw: Kostomarowa, Itowajskiego, Miortwago i innych.

Konczymy rzecz naszg o ksiagzce, o ktorejby$émy nie wspominali,
gdyby nie byla przelozong na nasz jezyk i gdyby nie byly znalazly sig
— dokuczaja mu i oburzajg go. Trzymanym jest w nedzy i w upodleniu przez
ludzi, nie bedacych weale nieludzkimi, lecz przejetych, zwlaszcza w klasie szla-
checkiej, puesqdem ze jest ulepionym z innej gliny. Wlasciciel wycigga z niego
wezystko, co moze, we wszystkich razach uwaza go wraz z jego wolami za h\dto
domowe, zwala na niego olmm.uek podwod i posluguje si¢ nim w kazdym czasie
w swych podrézach, wyprawach i transportach.* Taine. Les origines de
la France contemporaine. L’ancien regime. Paris. 1885 pp.
429—44. passim.

Podobnymi ustepami zapelniony tam jest caly rozdzial

*) Porown. artykulyp. t. Bauernbefreiung w ,Handwoerterbuch der
Staatswissenschaften®. Jena. 1890. We Flandryi i Brabancie stopniowa zmiana
stosunkow poddanczych ludu wiejskiego nastapita juz w wieku XII,



czasopisma polskie, usilujgce zacheci¢ do niej publiczno$é pochwatami.*)
Pomimo atoli calego wysitku autora na przytoczenie wszelkich zdan
nieprzychylnych Polsce 1 majacych shuzy¢ usprawiedliwieniem jej
upadku. a wlasciwie mowigce jej rozbioru pomiedzy inne mocarstwa —
twierdzimy stanowczo, iz celu swego ona nie dopigla: nawet czytelnik
nieobeznany z dziejami Polski, jezeli tylko nie bedzie zapatrywal sig
z powzietem z gory uprzedzeniem — a zatem kazdy nawet bezstronny
Rosyanin, czytajac to dzielo, przyjdzie tatwo do wniosku, ze gdzie
z taka mozolna praca postawiono i ugrupowano same jedynie zarzuty,
tam widocznie iS¢ musi nie o prawde dziejowa, lecz o co$ zupelnie
innego.

*) Patrz N. 10  Kraju* petersburskiego z r. b. str. 10.
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